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La filosofia al presente 


traduzione di 
SIMONA SERRAU 


sa 


il melangolo 


ALAIN BADIOU 


PENSARE L'EVENTO 


La domanda che ci poniamo stasera è: in che modo la 
filosofia interviene nel presente, nelle sue questioni storiche 
e politiche, e qual è la natura di questa intromissione? Perché 
il filosofo dovrebbe occuparsi degli avvenimenti della sua 
contemporaneità? Slavoj Zizek ed io formuleremo alcune 
riflessioni iniziali che poi discuteremo. Gli aspetti sui quali 
concordiamo sono molti, non possiamo quindi promettervi 
una sanguinosa battaglia, ma cercheremo di non annoiarvi. 

In primo luogo, è necessario liberarsi di una falsa cer- 
tezza: che la filosofia possa parlare di tutto. Tale convinci- 
mento è esemplificato dalla figura del filosofo televisivo: 
colui che parla dei problemi della società, dei problemi della 
nostra modernità e cose simili. Perché questa posizione è 
falsa? Perché il filosofo crea i problemi; egli è un inventore 
di problemi, e non un individuo al quale si può chiedere tutte 
le sere, all’interno dei programmi televisivi, quale sia la sua 
opinione relativamente ai fatti del giorno. Il vero filosofo 
decide da sé quali sono le questioni rilevanti. È lui a sugge- 
rirne di nuove per gli altri. La filosofia è soprattutto ideazio- 
ne di nuovi problemi. 

Ne consegue che il filosofo interviene quando scorge in 
una situazione (che sia essa storica, politica, artistica, amo- 
rosa o scientifica, o di qualsiasi altra tipologia) determinati 
‘ elementi, segnali, che impongono l’identificazione di un 
nuovo problema. Il filosofo si inserisce là dove intravede, nel 
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presente, i segni che indicano la necessità dell’enucleazione 
di un nuovo problema. La domanda quindi è: quali sono le 
condizioni che consentono al filosofo in una specifica circo- 
stanza di trovare i segnali di un nuovo problema o pensiero? 
In relazione a questa domanda, e per gettare e basi della 
nostra discussione, voglio introdurre l’espressione ‘“circo- 
stanza filosofica”. 

AI mondo si verificano tantissime situazioni senza che 
si debba ogni volta parlare di situazioni per la filosofia, senza 
che si tratti appunto di circostanze filosofiche. Dobbiamo 
chiederci: quali caratteristiche deve avere una situazione 
affinché essa possa essere considerata una circostanza filo- 
sofica, adatta alla riflessione filosofica? Per spiegarmi 
meglio, e consentirvi un avvicinamento a ciò che intendo, 
farò tre esempi di circostanze filosofiche. 


Il primo esempio è, se così posso esprimermi, già filo- 
soficamente strutturato. Lo troviamo nel dialogo platonico 
Gorgia, che rappresenta lo scontro estremamente intenso tra 
Socrate e Callicle. La controversia crea una circostanza filo- 
sofica che contiene anche tratti teatrali. Perché? Perché il 
pensiero di Socrate e quello di Callicle non hanno alcun 
punto in comune, essi sono totalmente estranei l’uno all’al- 
tro. Nella sua descrizione della discussione tra i due, Platone 
ci mostra cosa significa contrapporre due pensieri incom- 
mensurabili, come la diagonale e il lato di un quadrato. La 
discussione è in questo caso un confronto fra due concetti 
che niente hanno in comune. Callicle sostiene che la legge sia 
la forza, e l’uomo felice il tiranno, colui che prevale sugli 
altri facendo uso di astuzia e violenza. Socrate sostiene inve- 
ce che l’uomo vero, quello felice, sia l’uomo giusto in senso 
filosofico. Tra la giustizia intesa come violenza e la giustizia 
intesa come pensiero non esiste alcuna semplice opposizione 
che possa essere trattata con argomentazioni sottoponibili a 
una norma comune. In questo caso viene a mancare qualsia- 
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si relazione: quindi la discussione non è una contrapposizio- 
ne, si tratta di un confronto. Il lettore del dialogo comprende 
che non ci sarà una conversione di uno dei due interlocutori 
alla tesi della parte avversa, ma che si avranno infine un vin- 
citore e un perdente. Questo spiega perché, in questo dialo- 
go, i metodi di Socrate non siano più corretti di quelli di 
Callicle. Il fine giustifica i mezzi: l’obiettivo è vincere, in 
modo particolare vincere agli occhi dei giovani, che parteci- 
pano alla scena in qualità di spettatori. Alla fine soccombe 
Callicle. Egli non riconosce la propria sconfitta, ma tace e 
resta in un angolo. Perde quindi, ed è da notare che questa è 
una delle rare volte in cui uno come Callicle perde nelle 
opere di Platone. Ma queste sono le gioie del teatro. 

Cosa ci insegna questa situazione sulla filosofia? Ci 
dice che il nostro compito è prendere una decisione. 
Dobbiamo decidere quale tipologia di ragionamento adotta- 
re; se stare dalla parte di Socrate o da quella di Callicle. In 
questo esempio, la filosofia ci mostra il pensiero come scel- 
ta, come decisione. Il suo vero compito è spiegare la scelta. 
Possiamo quindi dire che una circostanza filosofica è un 
momento nel quale diviene chiara una scelta; una scelta di 
esistenza e di pensiero. 


Come secondo esempio ci serviremo della morte del 
matematico Archimede. Archimede è uno dei più grandi geni 
della storia dell’umanità. Ancora oggi i suoi testi matematici 
ci sorprendono. La sua straordinaria mente aveva già riflettu- 
to sull’infinito e inventato il calcolo infinitesimale pratica- 
mente duemila anni prima di Newton. Archimede era un 
genio eccezionale. 

Era un greco nato in Sicilia. Quando i romani invasero 
la Sicilia egli combatté nella resistenza ideando macchine da 
guerra. Non riuscì però a impedire la vittoria dei romani. 

Quando cominciò l’occupazione romana, Archimede 
riprese a lavorare. Aveva l’abitudine di ‘disegnare figure geo- 
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metriche sulla sabbia. In uno di quei giorni nei quali si trova- 
va sulla riva del mare a riflettere su una complicata figura 
disegnata appunto sulla sabbia, arrivò un soldato romano, una 
sorta di nunzio, con un messaggio da parte del generale roma- 
no Marcello: voleva vederlo. I romani nutrivano verso gli 
scienziati greci una profonda curiosità, un po’ come il CEO 
di una multinazionale di cosmetici potrebbe essere interessa- 
to a un noto filosofo. Il generale Marcello voleva quindi 
conoscere Archimede; detto fra noi, non riesco a immagina- 
re che il generale avesse idea di cosa fosse la matematica. 
Egli voleva solo vedere, e ciò gli rende onore, che aspetto 
aveva un combattente del calibro di Archimede. Così gli 
inviò un messo. Archimede però non lo considerò. “Il gene- 
rale Marcello vuole vederti”, gli intimò il soldato ancota una 
volta, ma neanche questa volta ricevette risposta. Il soldato 
romano, il quale a sua volta non doveva avere un grande inte- 
resse per la matematica, non riusciva a capire come si potes- 
se ignorare il volere del generale. “Archimede! Il generale 
vuole vederti!”, Archimede alzò impercettibilmente lo sguar- 
do e rispose “Lasciami finire la mia dimostrazione”. E il sol- 
dato: “Cosa vuoi che me ne importi della tua dimostrazione! 
Il generale vuole vederti adesso!”; Archimede continuò nel 
suo calcolo senza rispondere. Il soldato, pieno di rabbia, sfo- 
derò la spada e lo uccise. Il suo corpo, cadendo, cancellò la 
figura sulla sabbia. 

Perché questa è una circostanza filosofica? Perché mette 
in evidenza che tra la legge dello Stato e il pensiero creativo, 
in modo particolare il pensiero puramente ontologico del 
matematico, non esiste alcun criterio comune. Il potere è la 
violenza; il pensiero creativo, al contrario, non conosce altro 
vincolo se non quello delle sue stesse immanenti regole. 
Archimede si attiene alle regole del suo pensiero e si muove 
quindi al di fuori del raggio di azione del potere. La dimen- 
sione temporale della dimostrazione non può tener conto del- 
l’urgenza del vincitore militare; la scena è dominata dalla 
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violenza, il che mostra come non ci siano criteri e tempi 
comuni per il potere da un lato e le verità creative dall’altro. 

Ricordiamo un altro evento: quando, alla fine della 
seconda guerra mondiale, l’esercito americano occupò la 
periferia di Vienna, un soldato statunitense uccise, sparando- 
gli, il compositore Anton Weber, il grande genio musicale di 
quel tempo, senza sapere chi avesse davanti a sé. 

Un incidente, una circostanza filosofica accidentale. 

Tra il potere e le verità esiste una distanza; la stessa che 
c’è tra Marcello e Archimede. Una distanza che il messagge- 
ro, senza dubbio un ottuso ma disciplinato soldato, non può 
colmare. Il compito della filosofia è qui quello di spiegare 
questa distanza. Essa deve accogliere nei suoi ragionamenti 
una distanza smisurata, o deve, per questa distanza, inventa- 
re una misura. 

Prima definizione di circostanza filosofica: chiarire la 
scelta, la decisione. Seconda definizione di circostanza filo- 
sofica: spiegare la distanza che esiste tra il potere e le verità. 


Come terzo esempio userò un film: Gli amanti crocifis- 
si, del regista giapponese Mizoguchi. Questa eccezionale 
opera è sicuramente uno dei più bei film d’amore mai girati. 
La trama è semplice. Ci troviamo nell’epoca classica giappo- 
nese, la cui rappresentazione filmica, soprattutto nelle parti 
in bianco e nero, è straordinaria. Una giovane donna è sposa- 
ta con il proprietario di una piccola bottega, un uomo onesto 
e in buone condizioni economiche, che lei però non ama né 
desidera. Si innamora di un giovane uomo alle dipendenze di 
suo marito. Ma in quest’epoca classica, le cui donne 
Mizoguchi glorifica per la loro sventura e resistenza, l’adul- 
terio viene punito con la morte. I colpevoli devono pagare 
con la crocifissione. I due amanti scappano in campagna. La 
loro fuga viene descritta attraverso eccezionali scene, che ci 
spingono tra sentieri, rifugi, laghi e chiatte. L'amore, vittima 
del suo stesso potere in questa coppia stanca e logorata, è 
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avvolto da una natura opaca ma al contempo poetica. Nel 
frattempo il marito cerca di proteggere i fuggitivi. I mariti 
hanno l’obbligo di denunciare l’adulterio e non facendolo ne 
diventano complici. Nonostante ciò egli cerca di guadagnare 
tempo, rivelando quanto forte fosse il suo amore verso la 
donna; dichiara che lei si è recata dei genitori in campagna. 
Un marito buono e onesto. Un personaggio ammirabile. I due 
amanti vengono ugualmente denunciati, catturati e infine 
condannati a morte. 

Le ultime scene del film sono un nuovo esempio di cir- 
costanza filosofica. Vediamo i due amanti legati schiena con- 
tro schiena, su un mulo, che vanno incontro alla loro atroce 
morte: entrambi sono come in estasi, ma la scena è priva di 
pathos; sui loro volti c'è solo l’accenno di un sorriso, che 
cela una sorta di resa. La parola sorriso qui è solo un’ap- 
prossimazione. I loro volti svelano come l’uomo e la donna 
esistano interamente all’interno del loro amore. Il messaggio 
del film però, tutto rappresentato dalla ricchezza di sfumatu- 
re dei due volti in bianco e nero, non è la concezione roman- 
tica di una fusione di amore e morte. I due amanti non desi- 
derano affatto di morire. L'immagine dice esattamente il con- 
trario: l’amore è ciò che resiste alla morte. 

Durante una conferenza tenuta al Fémis, Deleuze disse 
una volta, citando Malraux, che l’arte è ciò che resiste alla 
morte. Ora, in queste fantastiche scene, non solo l’arte di 
Mizoguchi resiste alla morte, ma essa ci fa anche credere che 
l’amore possa fare lo stesso. In questo modo si crea una com- 
plicità tra amore e arte, un’intesa che forse abbiamo sempre 
conosciuto. 

Ciò che qui, in mancanza di una migliore espressione, 
ho chiamato il sorriso degli amanti, rappresenta una circo- 
stanza filosofica. Perché? Perché in questo sorriso incontria- 
mo di nuovo l’incommensurabile, la relazione senza relazio- 
ne. Tra l’evento dell’amore, lo sconvolgimento totale dell’e- 
sistenza da un lato, e le ordinarie regole di vita, le leggi dello 
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Stato e del matrimonio dall’altro, non esiste alcuna misura 
comune. Cosa ha la filosofia da dire a questo proposito? Essa 
ci dice: è necessario pensare l’evento. È necessario pensare 
l’eccezione. Bisogna essere in grado di parlare di ciò che è 
straordinario. Dobbiamo pensare la trasformazione della 
vita. 

Adesso possiamo riassumere i compiti della filosofia in 
relazione alle circostanze filosofiche. 

Primo: fare chiarezza sulle scelte principali del pensie- 
ro. Tali scelte avvengono sempre “in ultima istanza” (come 
disse Althusser), fra ciò che interessa e ciò che non interessa. 

Secondo: fare chiarezza sulla distanza tra il pensiero e il 
potere, tra la verità e lo Stato; misurare tale distanza e sape- 
re se sia o meno possibile superarla. 

Terzo: fare chiarezza sul valore dell’eccezione, il valore 
dell’evento, il valore della rottura e farlo in opposizione alla 
continuità della vita, al conservatorismo sociale. 

Questi sono i tre grandi compiti della filosofia: occu- 
parsi della scelta, della distanza e dell’eccezione; quanto 
meno se la filosofia deve avere un valore nella vita ed essere 
qualcosa di diverso da una disciplina accademica. 

A un livello più profondo possiamo dire che la filosofia, 
messa dinanzi alle circostanze, cerca il collegamento fra tre 
tipi di fatti: il legame tra la scelta, la distanza e l’eccezione. 
lo sostengo che un concetto filosofico, nel senso inteso da 
Deleuze, quindi come creazione, è sempre qualcosa che lega 
insieme un problema di scelta (decisione), un problema di 
distanza (divario) e un problema di eccezione (evento). I più 
profondi concetti filosofici ci dicono: se desiderate che la 
vostra vita abbia un senso, allora dovete accogliere l’evento, 
mantenere le distanze dal potere, essere irremovibili nelle 
vostre decisioni. Questo è ciò che la filosofia ci dice in tutte 
le sue forme: essere nell’eccezione, intendendo con ciò l’e- 
vento, mantenere la distanza dal potere e accettare le conse- 
guenze delle decisioni, anche le ultime e più dure. 


Il 


Solo così intesa la filosofia è uno strumento che ci per- 
mette di modificare l’esistenza. 

Da Rimbaud in poi si dice: la vera vita è altrove. Ma la 
fatica della filosofia ha senso solo se si crede che la vera vita 
abbia luogo qui. Là dove veniamo messi di fronte all’esisten- 
te esiste la vera vita nella scelta, nella distanza e nell’evento. 

Non bisogna però dimenticare che nella riflessione sulla 
vera vita è necessaria una decisione, la quale come abbiamo 
visto presuppone l’incommensurabilità. 

Ciò che unisce i nostri esempi è che tutti e tre hanno alla 
base una relazione tra elementi eterogenei: Callicle e Socrate, 
il soldato romano e Archimede, gli amanti e la società. 

L'accesso filosofico alla situazione è determinato da una 
relazione impossibile, che assume la forma di una storia. Ci 
viene raccontata la discussione tra Callicle e Socrate, la 
morte di Archimede e la storia di due amanti. Noi ascoltiamo 
il racconto di una relazione. Ma dalla narrazione risulta che 
la relazione non è una relazione, è piuttosto la negazione di 
una relazione. Ciò che infine ci viene narrato è il racconto di 
una rottura: la rottura di un vincolo naturale e sociale stabili- 
to. Ovviamente, per poter parlare di una rottura è necessario 
aver prima parlato di una relazione, ma in ultima analisi la 
storia è la narrazione di una rottura. Bisogna scegliere tra 
Calliche e Socrate. È necessario chiudere definitivamente 
con uno dei due. Chi sta dalla parte di Archimede è contro 
Marcello. E chi segue gli amanti fino alla fine del loro viag- 
gio non torna più alla legge del matrimonio. 

Possiamo quindi dire che la filosofia non è il pensiero di 
ciò che c’è, ma di ciò che non è ciò che c’è, (non di contrat- 
ti, ma di contratti infranti), è esclusivamente interessata a 
relazioni che non sono relazioni. Già Platone disse che la 
filosofia è risveglio, e sapeva benissimo che il risveglio 
implica una difficile rottura col sonno. Già per Platone la 
filosofia è stata la comprensione intellettuale di ciò che rom- 
peva col sonno del pensiero. 
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È quindi legittimo pensare che ogni volta che esiste una 
relazione paradossale, che equivale a una relazione che non è 
una relazione, ogni volta che esiste una circostanza di rottu- 
ra c’è spazio per la filosofia. 

lo insisto su questo punto: non perché c’è qualcosa esi- 
ste la filosofia. La filosofia non è semplicemente la rifles- 
sione su qualcosa. La filosofia esiste e può esistere solo per- 
ché esistono relazioni paradossali, perché ci sono rotture, 
decisioni, distanze, eventi. 

Possiamo ulteriormente spiegare questo punto serven- 
doci di esempi che possono non essere leggende come la 
morte di Archimede, costruzioni letterarie come la persona- 
lità di Callicle, film come la storia giapponese dei due aman- 
ti. Prendiamo due semplici esempi contemporanei, uno nega- 
tivo e uno positivo. 

L'esempio negativo è semplice: riguarda il motivo per il 
quale i filosofi di solito non hanno niente di interessante da 
dire sulle scelte elettorali. Consideriamo la situazione cano- 
nica di un parlamentarismo regolare. Una circostanza come 
quella della scelta elettorale eseguita in condizioni di parla- 
mentarismo regolare non offre alcun vero criterio che giu- 
stifichi l’intromissione della filosofia. Non sto sostenendo 
che non ci si debba interessare di queste cose, sto solo dicen- 
do che non ci si può interessare a esse in senso filosofico. 
Quando il filosofo offre il suo punto di vista relativamente a 
questi argomenti agisce da cittadino ordinario, niente di più, 
non parla da una posizione genuinamente filosofica. La 
ragione che determina questa circostanza è che all’interno 
del parlamentarismo regolare maggioranza e opposizione 
sono commensurabili. Tra maggioranza e opposizione esi- 
ste, molto chiaramente, un criterio comune; in questo caso 
non abbiamo una relazione che non è una relazione, non 
abbiamo una relazione paradossale. Ci sono naturalmente 
delle differenze, ma queste non costituiscono nessuna rela- 
zione paradossale; al contrario, esse costituiscono una rela- 
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zione normale, una relazione governata da regole. È sempli- 
ce da comprendere: dal momento che l’opposizione prima 0 
poi sostituirà la maggioranza (si chiama alternanza demo- 
cratica) e ne prenderà il posto, fra le due componenti deve 
esistere una misura comune. Dove non esiste nessuna misu- 
ra comune, una componente non può sostituire l’altra. I due 
termini sono commensurabili, e fino a che essi saranno tali 
la loro relazione non sarà un’eccezione radicale. Inoltre in 
questo caso non c’è nessuna vera scelta radicale: la decisio- 
ne è basata su piccole differenze, su sfumature. È risaputo 
che le elezioni vengono determinate, la maggior parte delle 
volte, da un piccolo gruppo di indecisi che non possiedono 
un'opinione stabile precostituita. Coloro che hanno un’opi- 
nione stabile costituiscono i blocchi. Nel mezzo ci sono i 
piccoli gruppi (quelli che costituiscono il centro), che a 
volte vanno in una direzione a volte nell’altra. Una decisio- 
ne presa da individui la cui caratteristica principale è l’esi- 
tazione è una decisione particolare, non è la decisione di un 
individuo convinto ma quella di un individuo esitante, che 
sceglie per ragioni di opportunità e convenienza dell’ultimo 
minuto. La funzione della scelta, in tutta la sua grandezza, 
in una decisione di questo tipo è assente: in questa circo- 
stanza c’è prossimità, non distanza. Le elezioni non impli- 
cano una distanza, esse sono piuttosto la norma, realizzano 
la norma. In ultima analisi non si ha più a che fare con l’i- 
potesi di un evento autentico, non si ha il sentimento del- 
l’eccezione. Al contrario, in questo caso, si ha a che fare con 
il sentimento delle istituzioni e del loro regolare funziona- 
mento. Tra l’istituzione e l’eccezione esiste una tensione 
fondamentale. Il problema delle elezioni è per i filosofi 
niente di più che una pura questione di opinioni, non ha 
niente a che fare con l’incommensurabilità, con la scelta 
radicale, con la distanza e l’eccezione. In quanto fenomeno 
di opinione, le elezioni non costituiscono un segno per l’in- 
dividuazione di nuovi problemi. 
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L'esempio positivo è rappresentato dalla necessità di 
un’intromissione relativamente alla guerra americana in Iraq. 
Nel caso della guerra americana in Iraq, contrariamente a 
quanto accade per l’esempio precedente, si verificano tutti i 
criteri a noi necessari per parlare di circostanza filosofica. 
Primo criterio: la condizione di incommensurabilità è facil- 
mente riconoscibile: non esiste alcun criterio comune tra il 
potere americano da una parte e lo Stato iracheno dall’altra. 
La situazione è molto diversa da quella che esisteva tra 
Francia e Germania nella guerra del 1914-18. In quell’occa- 
sione fra i due Stati sussisteva una misura comune che è esat- 
tamente ciò che ha potuto determinare lo scoppio di una 
guerra mondiale. Tra gli Stati Uniti e l'Iraq non esiste alcuna 
misura comune. Ed è proprio l’assenza di questa misura 
comune che determina la necessità della questione delle 
“armi di distruzione di massa”: la propaganda americana e 
britannica relativamente alle armi di distruzione di massa è 
stata funzionale a farci credere che invece tale misura comu- 
ne esistesse. Se Saddam Hussein avesse realmente avuto 
armi atomiche, chimiche e biologiche, allora ci sarebbe stato 
un motivo a legittimare l’intervento, ciò avrebbe infatti deter- 
minato l’esistenza di una misura comune tra il potere ameri- 
cano e quello iracheno. In questo caso la guerra non sarebbe 
stata una guerra di aggressione del più forte verso il più 
debole ma una difesa legittima contro una minaccia reale. La 
non esistenza, di fatto, di armi di distruzione di massa ha 
dimostrato ciò che tutti già sapevano: che in questa circo- 
stanza non esisteva alcuna misura comune. Secondo criterio: 
è necessario effettuare una scelta. In questo caso abbiamo a 
che fare con una situazione nella quale non possiamo fare 
altro che essere d’accordo con la guerra o essere contro di 
essa. Il dovere di schierarsi ha determinato il sorgere di 
mobilitazioni e manifestazioni contro questa guerra nella 
misura che ben conosciamo. Terzo criterio: la distanza dal 
potere: le grandi dimostrazioni contro la guerra hanno deter- 


15 


minato un importante allontanamento soggettivo nei con- 
fronti del potere egemonico degli Stati Uniti d°America. 
Infine, si è probabilmente generata una nuova condizione, 
caratterizzata, da una parte, dall’importanza di queste mani- 
festazioni e, dall’altra, dalla possibilità di un sentire e un 
agire comuni tra Francia e Germania. 

In considerazione di questi fatti dobbiamo chiederci: 
esiste una relazione che non è una relazione? Ci sono ele- 
menti incommensurabili? Se la risposta è positiva è necessa- 
rio trarne le conseguenze: c’è una scelta, c’è una distanza, c’è 
un'eccezione. Sulla base di questa premessa si può passare 
dalla semplice questione di opinione alla circostanza filoso- 
fica. In questo caso il coinvolgimento filosofico ha senso. 
Tale impegno genera le sue proprie convinzioni all’interno 
del territorio della filosofia, facendo uso di criteri filosofici. 

Voglio aggiungere ancora qualcosa sulla singolarità del- 
l’impegno filosofico. Filosofia e politica devono essere asso- 
lutamente separate l’una dall’altra. Ci sono situazioni di 
impegno politico che possono essere spiegate attraverso la 
filosofia e addirittura diventare necessarie per mezzo della 
filosofia; tuttavia filosofia e politica sono due cose distinte. 
La politica mira al cambiamento di condizioni collettive; la 
filosofia cerca di proporre problemi che riguardano tutti. E 
tale proponimento di problemi filosofici costituisce un meto- 
do e un tipo di valutazione completamente differenti rispetto 
a ciò che appartiene al diretto attivismo politico. 

Certo la filosofia può lavorare sulla base dei segnali 
politici e utilizzarli per suggerire problemi, ma ciò non signi- 
fica che possa essere confusa con la politica stessa. È facile 
immaginare che ad un certo punto una determinata cosa 
possa diventare di significato fondamentale per la politica 
senza esserlo per la filosofia e viceversa. È questo il motivo 
per il quale l'impegno filosofico può apparire a volte miste- 
rioso e incomprensibile. Il puro impegno filosofico — che si 
muove nell’incommensurabilità, che fa appello alla scelta del 
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ragionamento, che mette in scena le eccezioni, generando 
distanza, e soprattutto che prede le distanze dalle forme del 
potere — questo impegno è spesso uno strano tipo di impegno. 

Nella Repubblica, alla fine del nono libro, Platone dice 
una cosa molto interessante a questo proposito. Come risa- 
puto, qui Platone delinea una sorta di utopia politica. Si 
potrebbe quindi essere tentati di pensare che, in quelle pagi- 
ne, filosofia e politica siano molto vicine: Socrate, come 
sempre, discute con dei giovani, uno di loro sostiene che la 
sua storia sia sì molto affascinante, ma impossibile da realiz- 
zare: la critica all’utopia era già cominciata. I giovani sosten- 
gono che la repubblica ipotizzata da Socrate non diventerà 
mai realtà e Socrate risponde che in ogni caso essa esisterà in 
un paese diverso dal loro'. In altre parole Socrate sostiene 
che ciò avverrà in un luogo lontano, che ci sarà qualcosa di 
straniante nella sua realizzazione. Un reale impegno filosofi- 
co, in una circostanza filosofica, svela qualcosa di straniante 
ed è esso stesso straniante; comprendere questo punto è 
estremamente importante. Se qualcosa risulta essere sempli- 
cemente ordinaria e non suscita lo straniamento, non si 
muove nel paradossale, allora si parla di impegno politico; 
allora siamo davanti a un coinvolgimento ideologico, quello 
tipico del cittadino, ma non si tratterà di impegno filosofico. 
La caratteristica dell’impegno filosofico è la sua insita sin- 
golarità. 

Mi viene in mente una poesia che amo molto: Anabasi, 
una grande poesia epica del poeta francese Saint-John Perse. 
Alla fine della quinta sezione di questa poesia possiamo leg- 
gere questo verso: “E lo Straniero tutto vestito dei suoi pen- 


I. “Ma forse- osservai — il suo paradigma si trova nel cielo, a disposi- 
zione di chi desideri contemplarlo e, contemplandolo, in esso fissare la sua 
dimora” (Platone, Repubblica, 592b, in Id., Tutti gli scritti, trad. it. di G. Reale, 
Milano, Bompiani, 2005). 
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sieri nuovi, si fa altri partigiani nelle vie del silenzio”. 
Questa è una definizione dell’impegno filosofico. Il filosofo 
è sempre uno straniero vestito di nuovi pensieri; egli sugge- 
risce nuovi problemi e nuovi pensieri. Ed egli si fa altri par- 
tigiani nelle vie del silenzio, ciò significa che egli è capace di 
portare un gran numero di persone alla presenza questi pro- 
blemi perché riesce a convincerle della loro universalità. È 
importante che coloro ai quali il filosofo si rivolge vengano 
convinti in primo luogo attraverso il silenzio della convinzio- 
ne e non tramite la retorica del discorso. 

Come potete vedere, la figura dello straniero che con i 
suoi nuovi pensieri trova dei compagni, spesso silenziosi 
compagni, posa interamente sulla convinzione che ci siano 
delle proposizioni universali, che si rivolgono all’umanità 
intera, senza eccezioni. 

Questo mi costringe ad affiancare al tema dell’impegno 
filosofico la teoria dell’universalità: in fondo, il filosofo si 
occupa delle situazioni paradossali in nome di principi uni- 
versali. 

Ma cosa è esattamente l’universalità? Cercherò di spie- 
garlo attraverso otto tesi. Concedetemi di essere un po’ più 
tecnico e concettuale. Esporrò una sorta di riepilogo della 
mia filosofia, non si può quindi pretendere che esso sia sem- 
plice come una relazione sportiva, anche se la filosofia, 
come disse Kant, è un combattimento, quindi uno sport. 

Qui di seguito, punto per punto, la mia definizione di 


universale. 
Tesi I. Il pensiero è il medium proprio dell’universale 


Il pensiero è quel processo che nasce dallo sfondamen- 
to della totalità del sapere stabilito o, come diceva Lacan, il 
processo che fa un buco nel sapere. 


2. Traduzione di Giuseppe Ungaretti, in Saint John Perse, Torino, Utet, 
1972, p. 72. 
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Nota: 


a) L'affermazione secondo la quale il medium proprio 
dell’universale è il pensiero significa che ciò che ha la 
forma dell’oggetto o della regolarità oggettiva non è uni- 
versale. L'universale è per sua natura non oggettivo. 
Esso è concepibile solo nella produzione, o nella ripro- 
duzione, del percorso di un pensiero, e quest’ultimo 
appartiene esclusivamente al soggetto. 


Due esempi: l’universale di una frase matematica è spe- 
rimentabile solo nella scoperta o nella riproduzione delle sue 
prove; l’universale di un’affermazione politica può essere 
sperimentato solo nella pratica che la traduce in fatto. 


b) Che il pensiero, come soggetto-pensiero, nasca da un 
processo significa che l’universale non è il prodotto di 
una costituzione trascendentale, che presuppone un sog- 
getto costitutivo. Piuttosto, poiché esiste la possibilità 
dell’universale, esiste in uno specifico luogo il soggetto- 
pensiero. Il soggetto è chiamato come pensiero nello 
specifico punto della procedura attraverso cui l’univer- 
sale è costituito. L’universale definisce i suoi stessi punti 
in quanto soggetto-pensiero ed è la riunione virtuale di 
questi punti. La dialettica centrale dell’universale è 
quindi quella tra il locale come soggetto e il globale in 
quanto procedura infinita. Questa dialettica è il pensie- 
ro stesso. 


Di conseguenza, l’universalità della proposizione “la 
serie di numeri primi è infinita” risiede nella nostra volontà 
di riprodurre (o riscoprire) nel pensiero la sua singolare 
prova, ma anche nella procedura generale che, dai Greci ai 
giorni nostri, spiega la teoria del numeri con i suoi sottostan- 
ti assiomi. Allo stesso modo l’universalità della richiesta “i 
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lavoratori immigrati illegali di un paese devono poter avere 
riconosciuti i loro diritti” risiede in tutte le azioni militanti 
attraverso le quali la soggettività politica è attivamente costi- 
tuita, ma anche nel processo politico globale, nei termini di 
cosa questo prescrive relativamente a uno Stato e alle sue 
decisioni, regole e leggi. 


c) Che il processo dell’universale o della verità (che 
sono poi la stessa cosa) apra un passaggio all’interno di 
tutto il sapere disponibile, significa che l’universale è 
sempre un emergere incalcolabile e non una struttura 
descrivibile. Si potrebbe anche dire che una verità non 
ha alcuna relazione col sapere e che essa è essenzial- 
mente sconosciuta. Questa è una possibile interpretazio- 
ne della caratterizzazione della verità come inconscia. 


Chiameremo particolare ciò che può essere catalogato 
nel sapere tramite concetti descrittivi. Chiameremo invece 
singolare ciò che, nonostante la possibile identificazione 
come procedura in atto in una situazione, si sottrae a qual- 
siasi descrizione concettuale. In questo senso, le caratteristi- 
che culturali di una specifica popolazione sono particolari. 
Quegli elementi, invece, che attraversano tali caratteristiche e 
invalidano qualsiasi descrizione disponibile, generando il 


soggetto-pensiero come universale, sono singolari. Da qui 
deriva la tesi numero 2. 


Tesi 2. Ogni universale è singolare o è una singolarità 


La particolarità non ha alcun significato universale. 
Secondo una tesi oggi molto diffusa l’unica vera prescrizio- 
ne universale è il rispetto delle particolarità. Questa tesi è, 
secondo me, inconsistente. E ciò è dimostrato dal fatto che 
nell’utilizzarla si fanno subito i conti con il concetto di par- 
ticolarità stessa, che per i sostenitori dell’universalità forma- 
le è intollerabile. Per poter affermare che il rispetto delle par- 
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ticolarità è un valore universale è necessario distinguere tra 
particolarità buone e particolarità cattive. In altre parole: è 
necessario gerarchizzare i concetti descrittivi. Si potrebbe 
dire che la particolarità culturale o religiosa non è positiva 
quando essa stessa non contempla il rispetto delle altre parti- 
colarità. Ma ciò equivale a dire che l’universalità è già pre- 
sente nella particolarità. Infine, l’universalità del rispetto per 
le particolarità sarebbe semplicemente l'universalità dell’u- 
niversalità. È una tautologia fatale, che sarebbe inevitabil- 
mente accompagnata da un programma violento di elimina- 
zione delle particolarità veramente particolari, vale a dire 
immanenti, quelle i cui concetti si sono solidificati in combi- 
nazioni di identità. 

L'universale non rappresenta quindi la regolamentazione 
del particolare o delle differenze ma la singolarità che viene 
sottratta ai concetti di identità, pur agendo in tali concetti o 
spezzandoli. La sottrazione delle particolarità deve essere 
opposta alla loro supposizione. Ma se una singolarità che si 
sottrae in questo modo tocca l’universale, questo è perché il 
gioco del concetto di identità, o la logica del sapere descritti- 
vo delle particolarità, non ci dà nessuna possibilità di intrave- 
derla o pensarla. 

Ne consegue che una singolarità universale non appar- 
tiene alla categoria dell’essere ma a quella dell’emergere. Da 
qui la terza tesi. 


Tesi 3. L’universale nasce nell'evento e l’evento non fa 
riferimento alle particolarità della circostanza 


La relazione tra l’universale e l’evento è fondamentale. 
Detto più semplicemente: la questione dell’universalismo 
politico è collegata alla questione della fedeltà e dell’infe- 
deltà non a questa o a quella dottrina, ma alla Rivoluzione 
Francese o alle lotte di liberazione nazionale, alla Comune 
parigina, al Maggio 1968 ecc. AI contrario, la negazione del- 
l’universalismo politico, la negazione del tema dell’emanci- 
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pazione stessa esige molto di più che una semplice propa- 
ganda reazionaria. Esige ciò che si dovrebbe chiamare un 
revisionismo dell’evento. Provate a pensare a qualcosa di 
simile al tentativo di Furet di mostrare che la Rivoluzione 
Francese sia stata vana e sterile, o agli innumerevoli sforzi di 
ridurre il Maggio 1968 a una rivoluzione studentesca che 
mirava solo alla libertà sessuale. Il revisionismo dell’evento 
punta alla relazione tra universalità e singolarità. Per citare 
Mallarmé, niente ha avuto luogo se non il luogo; i concetti 
descrittivi sono sufficienti a comprendere l’accaduto e ciò 
che nell’accaduto ha valore universale è strettamente ogget- 
tivo: si basa in ultima analisi sul meccanismo e sul potere del 
capitale e sui suoi meccanismi statali. 

Secondo questa visione l’umanità è affidata alla relazio- 
ne fra particolarità concettuali e generalità legislative: un 
destino animale. 

I] pensiero che un evento avvii il singolare processo del- 
l’universalizzazione e in questo generi il proprio soggetto è 
diametralmente opposto alla coppia positiva della particola- 
rità e della generalità. 

Un buon esempio è la differenza tra i sessi. All’interno 
di una società possono essere definite a livello astratto le par- 
ticolarità concettuali delle posizioni “uomo” e “donna” e può 
essere deciso come principio base che i diritti, le regole, le 
caratteristiche e la condizione sociale di queste posizioni 
debbano essere gestiti dalla legge. Tutto ciò può andar bene, 
ma in questa suddivisione concettuale dei ruoli non viene 
sancito nessun tipo di universalità. Affinché ciò avvenga, la 
singolarità deve scaturire da un incontro o da una spiegazio- 
ne, che consente a un soggetto di mettersi in relazione, e la 
cui caratteristica è appunto l’esperienza della differenza tra i 
sessi come sottrazione. Tale soggetto nasce nell’incontro 
amoroso dalla sintesi disgiuntiva delle posizioni sessuali. 
L'unico palcoscenico sul quale l’universalità singolare della 
dualità dei sessi e, in ultima analisi, della differenza viene 
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come tale proclamata è quindi la scena amorosa. Solo qui la 
differenza assoluta può essere riconosciuta soggettivamente e 
completamente. Sono sempre e ovunque le storie d’amore 
che mettono in gioco la vita. E lo fanno come risposta ai 
diversi particolari ostacoli che la società pone. Qui diventa 
chiaro che la forza d’attrazione dell’universale consiste nel 
fatto che esso si sottrae ai concetti del sapere in quanto sin- 
golarità asociale, o perlomeno ci prova. 

L'universale accade quindi come singolarità; a noi però 
resta, per il momento, solo un surrogato precario la cui forza 
si mostra esclusivamente nel fatto che esso non sia ricondu- 
cibile al controllo del sapere con nessuno dei concetti dispo- 
nibili. 

Da qui sorge la domanda: quale istanza materiale, quale 
inclassificabile effetto di presenza all’interno della circo- 
stanza consente il processo soggettivizzante la cui caratteri- 
stica principale è l’universale? 


Tesi 4. Un universale appare all'inizio come una deci- 
sione su un indecidibile 


È necessario spiegare con precisione questo punto. 

Decidiamo di indicare con la parola “enciclopedia” un 
sistema generale di sapere concettuale inerente una circo- 
stanza, insomma, tutto quello che sappiamo sulla politica, le 
differenze fra sessi, la cultura o l’arte, la scienza ecc. Il valo- 
re di certe cose, certe dichiarazioni, certe configurazioni, 
alcuni frammenti discorsivi e così via non è definibile con 
l’aiuto di un’enciclopedia. Il loro valore non è chiaro, è 
sospeso e anonimo, esse si trovano al margine dell’enciclo- 
pedia. A questa categoria appartiene tutto ciò che giace nel 
regime dell’ambiguità, del “forse sì” o “forse no”, tutto ciò 
insomma che, secondo la regola enciclopedica dell’indeter- 
minatezza, può essere sottoposto a discussione infinita. Il 
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regolamento del sapere dispone, a questo proposito, che non 
si deve prendere una decisione. Come per Dio, ad esempio. 
Oggi si sostiene senza problemi che forse c’è “qualcosa”, 
forse no. Dio è, nella nostra società, un valore esistenziale 
non utilizzabile: una vaga spiritualità. Lo stesso vale per la 
possibile esistenza di una “politica diversa”. Si parla di lei 
senza che la si possa vedere. Oppure, i lavoratori illegali 
della Francia: sono un pezzo del paese, un pezzo della 
Francia? Sono francesi? “Senza dubbio sì, d’altronde lavora- 
no e vivono qui”. O anche: “No, non hanno documenti che 
possano certificare il loro essere francesi”. La parola “clan- 
destino” indica l’incertezza del valore, o anche il non-valore 
del valore, indica uomini che sono qui, ma che non appar- 
tengono a questo posto, che possono essere espulsi dal Paese, 
persone che possono essere soggette al non-valore del valore 
della loro presenza come lavoratori. 

Un evento è ciò che decide in merito a una zona di indi- 
scernibilità enciclopedica. Detto con più precisione, esiste 
una funzione implicativa del tipo: E +d(e), che significa: da 
ogni soggettivazione reale dell'evento, che scompare al suo 
apparire, segue che e, l’indecidibile di una circostanza, è 
stato deciso. Un esempio ne è l’occupazione della chiesa 
Saint Bernard da parte di lavoratori illegali: con questo gesto 
essi hanno dichiarato pubblicamente l’esistenza del valore di 
ciò che era senza valore, decidendo in questo modo che colo- 
ro che sono presenti appartengono al qui, cancellando dal 
nostro vocabolario la parola clandestino. 

Chiameremo e l’evento-dichiarazione. In base alla logi- 
ca della separazione, al superamento dell’evento (la cui natu- 
ra è quella di sparire) resta l’evento-dichiarazione e derivato 
dall’evento, che rappresenta qualcosa di reale della circo- 
stanza (poiché implicita all’evento), il cui valore è nel frat- 
tempo radicalmente cambiato, poiché da elemento irresolu- 
bile è diventato decisione. Si potrebbe anche dire che prima 
non aveva un valore e adesso lo ha. 
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La realtà già esistente della singolarità universale è 
quindi l’evento-dichiarazione. Esso definisce la presenza del 
soggetto-pensiero nel quale si tesse l’universale. 

Allo stesso modo funziona l’incontro amoroso il cui 
presente soggettivo viene definito attraverso la dichiarazione 
“ti amo”, o qualsiasi altra espressione equivalente; anche 
quando l’incontro è già avvenuto. In questo modo, una sinte- 
si disgiuntiva non definibile viene definita e il suo soggetto 
stabilito, insieme alle conseguenze della dichiarazione. 

Diciamo che un evento-dichiarazione, qualsiasi sia la 
forma da esso assunta (una proposizione, un’opera, una con- 
figurazione o un assioma), ha carattere dichiarativo. È con- 
seguenza dell’apparire e dello sparire di un evento e signifi- 
ca che ciò che non poteva essere deciso è stato deciso e ciò 
che non aveva un valore ora lo ha. A questa dichiarazione si 
lega il soggetto sorto, e la stessa dichiarazione fa spazio 
all’universale. 

Affinché l’universale possa sbocciare, è necessario esa- 
minare tutte le conseguenze dell’evento-dichiarazione all’in- 
terno della circostanza. 


Tesi 5. L'universale ha forma implicativa 


Un’obiezione spesso sollevata contro l’idea di universa- 
lità è che tutto ciò che esiste, o che viene rappresentato, è in 
relazione con particolari interpretazioni e condizioni defini- 
te da forze e interessi diversi. Questo implica che non possa 
esserci alcuna comprensione universale della differenza, per- 
ché, ad esempio, nella comprensione della sessualità ci si 
trova inevitabilmente a essere nella posizione “uoma” o nella” 
posizione “donna”. Allo stesso modo, differenti culture 
hanno applicato il concetto di attività artistica ad azioni com- 
pletamente diverse. Anche una frase matematica non è di per 
sé universale, poiché la sua validità dipende dagli assiomi sui 
quali essa viene costruita. Questo prospettivismo ermeneuti- 
co non prende in considerazione il fatto che ogni singolarità 
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universale si presenta come intreccio di conseguenze di un 
evento-decisione . L’universale ha sempre la forma ex, 
dove £ è l'evento-dichiarazione e x la conseguenza o la cor- 
rispondenza. Va da sé che chi rifiuta la decisione relativa a £, 
chi insiste sull’impossibilità di una decisione relativamente a 
£ e chi sostiene che ciò che ha acquisito un valore deve resta- 
re senza valore, per costui la forma implicativa non significa 
in alcun modo che la validità della conseguenza, x, debba 
essere accettata. Questo individuo dovrà tuttavia ammettere 
che esiste un’universalità dell’implicazione. Detto in altre 
parole, se si soggettivizza l’evento a partire dall’evento- 
dichiarazione, le conseguenza saranno necessarie. 

Questo è chiaramente visibile nella parabola platonica 
del Menone. Se uno schiavo ignora l’evento-base della geo- 
metria non potrà spiegare la validità della costruzione di un 
quadrato con superficie doppia a partire da un dato quadrato. 
Tuttavia, nel momento in cui gli si mettono a disposizione 
alcuni dati di base ed egli è pronto a soggettivizzarli, allora 
soggettivizzerà l’intera costruzione. L’implicazione che 
inscrive la costruzione nel presente, nella quale riemerge la 
geometria greca, è universalmente valida. 

Mi si potrebbe obiettare che sto semplificando troppo le 
cose facendo appello alle deduzioni matematiche. Niente 
affatto. Qualsiasi processo universalizzante è implicativo. 
Esso produce le conseguenze attraverso l’evento-dichiarazio- 
ne, nel quale l’evento scomparso si conserva. Il protocollo 
della soggettivizzazione può, se prende avvio da tale dichia- 
razione, inventare e stabilire le proprie conseguenze univer- 
salmente riconoscibili. 

La negazione reattiva dell’evento, il motto “Non è suc- 
cesso niente”, è l’unico mezzo per danneggiare la singolarità 
universale. Tale negazione disconosce le conseguenze e 
annulla l’attualità dell’avvenimento. Non è però in grado di 
annullare l’universalità dell’implicazione stessa. Se ad esem- 
pio la rivoluzione francese del 1792 è un evento radicale, 
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immortalata dall’immanente dichiarazione che la rivoluzione 
come tale è una categoria politica, allora è vero che la figura 
del cittadino poggia sulla dialettica di virtù e terrore. Questa 
implicazione è innegabile ed è universalmente applicabile, ad 
esempio negli scritti di Saint-Just. Se però non c’è rivoluzio- 
ne, allora non c’è neanche virtù come disposizione soggetti- 
va e resta solo il terrore come fatto insensato sul quale è 
necessario dare un giudizio morale. La politica scompare, ma 
non l’universalità dell’implicazione che ne sta alla base. 

Non c’è qui possibilità di appellarsi a un conflitto di 
interpretazioni. Questa è la nostra sesta tesi. 


Tesi 6. L’universale è univoco 


Fino a che la soggettivizzazione fa riferimento alle con- 
seguenze, esiste una chiara logica della fedeltà che sta alla 
base della singolarità universale. 

Dobbiamo tornare all’evento-dichiarazione. Ricordarci 
che esso circola all’interno della circostanza come qualcosa 
che non può essere deciso. Su questa impossibilità decisio- 
nale e sulla sua esistenza regna l’unanimità. Da un punto di 
vista ontologico essa è una delle molteplicità dalle quali è 
composta la circostanza. Da un punto di vista logico la sua 
valenza è intermedia o non decisa. Ciò che accade nell’even- 
to non riguarda né l’essere di ciò che è coinvolto nell’evento 
né il senso della dichiarazione ma solamente il fatto che qual- 
cosa che non poteva essere deciso è stato deciso, e in manie- 
ra corretta. Come gli illegali che nella chiesa di Saint 
Bernard manifestano la loro esistenza. 

In altre parole, ciò che viene affermato attraverso la 
dichiarazione, che viene interessato dall’implicazione alla 
scomparsa dell’evento, appartiene alla categoria dell’atto e 
non alla categoria dell’essere o del senso. E l’atto è univoco. 
La dichiarazione è stata fatta e ciò si sottrae a qualsiasi inter- 
pretazione. Sottostà al sì o al no, ma non alla molteplicità 
delle possibilità del senso. 


27 


In realtà si tratta di un atto logico, di una rivolta logica, 
come si potrebbe dire citando Rimbaud. Ciò che la logica 
precedente aveva confinato nel regno dell’indeterminatezza 
o del non valore, è stato deciso dall’evento in favore della sua 
verità o del suo grande valore. Ciò è ovviamente possibile 
solo se un po” alla volta l’intera logica della circostanza viene 
cambiata, a partire dall'atto univoco che modifica il valore di 
una della parti della situazione. La molteplicità dell'essenza 
della circostanza stessa non è cambiata. Ma la sua logica 
manifestazione, il sistema di valutazione e il rapporto delle 
molteplicità può subire un profondo cambiamento. Il percor- 
so di questo cambiamento è la diagonale universalizzante 
dell’enciclopedia. 

La tesi dell’equivocità dell’universale rimanda la singo- 
larità universale a quelle generalità la cui legge governa le 
particolarità e fallisce nella comprensione dell’atto logico 
che universalmente e in maniera univoca inaugura una tra- 
sformazione nell’intera struttura dell’apparenza. 

Ogni singolarità universale può quindi essere definita 
come l’atto che, nel vincolare il soggetto-pensiero, causa il 
processo del radicale mutamento della logica, e quindi di 
tutto ciò che appare. 

Tale mutamento naturalmente non viene mai completa- 
to. Poiché l’atto iniziale univoco, che è sempre legato a un 
luogo concreto, motiva la fedeltà (la scoperta delle conse- 


guenze) che è infinita proprio come la circostanza stessa. Da 
qui deriva la settima tesi. 


Tesi 7. Ogni singolarità universale è infinita, aperta 


L'unica osservazione di cui questa tesi necessita riguar- 
da il legame del soggetto, in quanto luogo della singolarità 
universale, con l’infinito, come legge ontologica della molte- 
plicità dell’essere. Si potrebbe inoltre mostrare che tra la 
filosofia della finitezza e la negazione dell’universale da una 
parte, il relativismo e lo screditamento del concetto di verità 
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dall’altro, esiste un bizzarro consenso, che potremmo riassu- 
mere in un’unica frase: la violenza latente, la voglia di intro- 
missione del concetto dominante dei diritti dell’uomo, deri- 
vano dal fatto che questi diritti sono in realtà diritti della fini- 
tezza e, in ultima analisi, come tenacemente dimostra il tema 
dell’eutanasia democratica, diritti della morte. Secondo il 
concetto, derivante dall’evento, della singolarità universale, i 
diritti dell’uomo sono quelli dell’infinito, come nota Jean- 
Frangois Lyotard nel suo libro // dissidio. Si potrebbe anche 
dire: i diritti dell’affermazione infinita. Io direi più precisa- 
mente: i diritti del generico. 


Tesi 8. L'universalità è la fedele costruzione di una infi- 
nita molteplicità generica 


Cosa si deve intendere con molteplicità generica? 
Semplicemente un sottoinsieme della circostanza non com- 
preso in alcun concetto del sapere enciclopedico, una molte- 
plicità quindi alla quale appartenere non è la conseguenza di 
un’identità, di una particolare caratteristica. L'appartenenza 
all’universale è indipendente da qualsiasi particolare defini- 
zione e proprio perciò è valida per tutti. Un’assemblea poli- 
tica è in primo luogo universale per via della sua indifferen- 
za nei confronti di appartenenze sociali, nazionali, di genere 
o di età; una coppia di innamorati è universale perché in essa 
nasce una verità indivisa relativamente alle differenze tra le 
posizioni di genere; una teoria scientifica è in primo luogo 
universale quando si libera nella sua elaborazione di tutti i 
segni della sua origine, e così è per le opere d’arte: esse sono 
universali solo in quanto opere e l’autore è, come dice 
Mallarmé, una caratteristica laterale, fino a giungere a 
modelli originari esemplari, come l’/liade e l'Odissea; il 
nome proprio al quale sono legati, Omero, rinvia in ultima 
analisi all’assenza del soggetto. 

L'Universale nasce quindi da una sostituzione casuale e 
lascia come traccia dell’evento che scompare, e dal quale è 
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costituito, un’affermazione isolata; inizia in un atto univoco, 
attraverso il quale viene deciso il valore di ciò che valore non 
ha: lega a questo atto un soggetto-pensiero, che ne escogita le 
conseguenze; e crea fiducioso un’infinita e generica molte- 
plicità. Questa molteplicità, senza fine e chiusura, è, secon- 
do Tucidide, il pregio che ha la sua storia della guerra del 
Peloponneso, prima della guerra stessa come caratteristica 
storica: xtijua Èg aigi “un possesso per sempre”. 

Questo è quanto. Se mettete insieme le otto tesi sull’u- 
niversale e le definizioni delle circostanze paradossali, potre- 
te pienamente rispondere alla domanda relativa all’impegno 
del filosofo nel presente. 
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SLAVOJ ZIZEK 


LA FILOSOFIA NON È DIALOGO 


Poiché le nostre posizioni coincidono ampiamente, dif- 
ficilmente potremo iniziare un dialogo. Ma, per iniziare con 
una provocazione: può questo essere un segno di vera filoso- 
fia? Concordo pienamente con Badiou quando sostiene attra- 
verso Platone che la filosofia è assiomatica e solleva la 
domanda di come il vero filosofo si faccia riconoscere. 
Siamo seduti in un locale e qualcuno ci invita a discutere di 
un preciso argomento. Il filosofo dirà immediatamente che 
gli rincresce veramente tanto ma deve andare, e cercherà di 
sparire il più in fretta possibile. 

Personalmente considero gli ultimi dialoghi di Platone 
quelli filosofici nel vero senso della parola. In questi dialo- 
ghi parla una sola persona, praticamente senza interruzioni, 
e le osservazioni degli altri, nel Sofista ad esempio, occupa- 
no al massimo mezza pagina e sono ridotte a interventi del 
tipo: hai pienamente ragione, è evidente, così è. E perché no? 
La filosofia non è un dialogo. Vi sfido a indicarmi un solo e 
unico esempio di dialogo filosofico riuscito, che non sia 
stato un terribile malinteso. Questo vale anche per i casi più 
importanti: Aristotele non ha correttamente compreso 
Platone, Hegel (al quale pure sarebbe piaciuto) ha palese- 
mente equivocato il messaggio di Kant, e Marx ha compreso 
ancora meno Hegel (di cui probabilmente poco gli importa- 
va). Infine Heidegger non ha in fondo capito nessuno. 
Nessun dialogo quindi. Ma andiamo oltre. 
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Lasciatemi affrontare il problema in maniera tradiziona- 
le. È vero: noi filosofi veniamo oggi consultati, ci vengono 
poste delle domande e veniamo esortati, da noi ci si aspetta 
un coinvolgimento, una presa di posizione nel dibattito sulle 
vicende europee e non solo. Come dobbiamo reagire a que- 
ste richieste? A mio avviso, in maniera non molto diversa 
(ovviamente non proprio allo stesso modo) da come uno psi- 
coanalista si comporterebbe con un suo paziente: poiché 
anche il paziente esige qualcosa. Ora, raramente lo psicoana- 
lista appaga tali richieste. Esse sono infatti false richieste, 
che però rimandano a reali problemi che esse stesse masche- 
rano. A questo punto torniamo al tema dell’incommensura- 
bilità già affrontato da Alain Badiou. Nel suo fantastico sag- 
gio sull’11 settembre Badiou riprende il concetto deleuziano 
di “sintesi disgiuntiva”. Quando a noi filosofi viene rivolta 
una domanda, la maggior parte delle volte la questione è che 
l'opinione pubblica ha bisogno di un orientamento in una 
contingenza problematica. Ad esempio: oggi siamo in guerra 
contro il terrore e questo ci pone davanti a un enorme pro- 
blema: dobbiamo barattare la nostra libertà in cambio di sicu- 
rezza nei confronti del terrore? Dobbiamo portare l’apertura 
liberale alle sue estreme conseguenze, anche quando ciò 
significa recidere le nostre radici e perdere la nostra identità, 
oppure dobbiamo affermarla con più forza? In questa circo- 
stanza il primo gesto del filosofo deve essere quello di 
mostrare che le possibilità di scelta davanti alle quali ci tro- 
viamo rappresentano in realtà una sintesi disgiuntiva, sono 
quindi delle false alternative: il filosofo deve cambiare il 
concetto stesso del dibattito, il che rappresenta esattamente il 
negativo di ciò che Badiou indica come “scelta radicale”. Nel 
nostro caso ciò significa concretamente che “liberalismo”, 
“guerra contro il terrore” e il cosiddetto “terrore fondamen- 
talista” sono tutte sintesi disgiuntive, non la scelta radicale. 
Dobbiamo cambiare i concetti del dibattito. Per menzionare 
un altro esempio: nell’estate del 2003 i più grandi filosofi 
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europei, Derrida, Habermas e altri, ai quali si sono aggiunti 
anche alcuni filosofi americani, hanno rispettabilmente 
preso parte al dibattito pubblico e si sono schierati in favore 
di una nuova Europa. Questo non dice tutto sulle loro posi- 
zioni filosofiche? È sempre così: il consenso politico dei 
filosofi svela sempre qualcosa sulla loro filosofia. 
Prendiamo ad esempio Richard Rorty, un filosofo col quale 
io non ho niente in comune sul piano filosofico, ma che con- 
sidero essere un intelligente liberale che non teme di dichia- 
rare anche l’ovvio, un’attività che altri pretenziosi ma fiacchi 
liberali non farebbero mai. Rorty ci spiega cosa accade quan- 
do persone come lui, Derrida, Habermas e, dalla frangia 
cognitivista, Daniel Dennett dibattono di argomenti filosofi- 
ci. Uno sguardo alle loro posizioni filosofiche ci mostra 
un’altra immagine: senza distinzioni essi stanno tutti un po” 
più a sinistra del centro democratico. Ancora democrazia, 
forse addirittura qualcosa di più, questa la tipica conclusione 
pragmatica di Rorty . Questo dimostra che la filosofia è irri- 
levante. È veramente così? Osserviamo come caso paradig- 
matico il consenso politico di Habermas e Derrida: non 
potrebbe essere un indizio che anche le loro posizioni filoso- 
fiche non sono veramente incommensurabili? Che anche la 
loro opposizione è semplicemente una sintesi disgiuntiva? 
Se si osserva la loro struttura di pensiero con più atten- 
zione, viene confermata l’ipotesi che per entrambi alla base 
c’è il problema della comunicazione, più precisamente una 
comunicazione che si apre all’altro, che lo riconosce e che 
riconosce la sua diversità, invece che conculcarla. Ci trovia- 
mo qui davanti a due semplici versioni complementari, anche 
se Habermas sostiene una comunicazione senza distorsioni 
con l’altro e con il suo ordine unico, mentre Derrida sostiene 
l’esatto contrario: ci si deve aprire alla radicale contingenza 
dell’altro. A mio parere, il grande merito di Badiou è quello 
di aver cambiato i termini della questione con la sua etica nei 
confronti di queste due posizioni complementari. Il problema 
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non è la diversità ma il concetto di Stesso!. Questo è per me 
il primo gesto del filosofo quando viene incalzato con richie- 
ste: modificare i concetti del dibattito. Attualmente, ad esem- 
pio, va molto di moda il tema della realtà virtuale: viviamo 
in un universo virtuale e stiamo perdendo il contatto con la 
realtà? Siamo completamente alienati? Ci imbattiamo nuova- 
mente in una sintesi disgiuntiva: possiamo pensare ai post- 
modernisti, i quali grazie alla loro fantastica soggettività 
nomadica possono passare da una realtà artificiale all’altra, 
oppure possiamo pensare ai conservatori nostalgici o ai con- 
servatori di sinistra che rifiutano una simile situazione e 
sostengono invece che è necessario tornare all’esperienza 
reale. Dovremmo invece fare dell’altro: respingere i concetti 
del dibattito e sostenere che il problema non è la realtà vir- 
tuale, bensì la realtà del virtuale. Cosa ne pensate? 

Intendo questo: realtà virtuale (Badiou lo ha scritto da 
qualche parte) è un’idea piuttosto banale. Non ci fa pensare 
a niente. Realtà virtuale significa: “Guarda come siamo bravi 
a generare un’apparenza con i nostri giochini tecnologici e 
come alla fine possiamo considerare tale apparenza una 
realtà”. Ritengo sia più preoccupante la realtà del virtuale. Il 
virtuale è qualcosa, ma non il tutto, è, se così vogliamo 
vederla, l’effetto concreto del reale. Qui sta il vero problema. 

Passiamo all’argomento successivo che anima oggi il 
giornalismo: l’edonismo. Vediamo di prendere posizione 
anche nei confronti dell’edonismo. Cosa dobbiamo fare se i 
vecchi valori cadono, gli uomini perdono le loro convinzio- 
ni, si abbandonano all’egoismo e nella vita ricercano solo il 
piacere? Il campo si divide nuovamente in due schieramenti: 
ogni rigida posizione moralista racchiude in sé un atto di vio- 
lenza (Judith Butler sostiene questa tipica posizione postmo- 


1. Cfr. A. Bapiou, L'etica. Saggio sulla conoscenza del male, trad, it. di 
C. Pozzana, Napoli, Cronopio, 2006. 
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derna nel suo libro Critica della violenza etica*), dobbiamo 
quindi essere flessibili, posizione che equivale nuovamente al 
tema della soggettività nomadica oppure, si risponde invece 
dall’altra parte, il paese ha bisogno di valori fissi e di vinco- 
li. Naturalmente sarebbe necessario ancora una volta affron- 
tare il problema direttamente e mettere in primo luogo in 
discussione i concetti del dibattito con una sorta di 
Verfremdung brechtiano. Il problema stesso diverrebbe a 
questo punto strano: “Attenzione però! Di cosa siamo real- 
mente parlando?”, parliamo di edonismo in una società del 
consumo la cui caratteristica principale è un divieto radicale: 
godere immediatamente. Il precetto è sempre: “Devi sì gode- 
re, ma prima di poter veramente godere devi praticare il jog- 
ging, fare una dieta e non devi essere sessualmente inoppor- 
tuno”. Alla fine si tratta di una disciplina del corpo totale. Ma 
torniamo al cliché che vorrebbe che oggi abbiamo perso le 
nostre convinzioni. Niente di più che uno pseudo-dibattito: 
oggi crediamo più che mai e il problema è proprio questo, 
come ha mostrato Robert Pfaller. I concetti del dibattito non 
sono quindi più gli stessi. Per la maggior parte dei filosofi 
però la sfida non ha raggiunto tali quote, e ci sommergono 
quindi con false risposte. 

Le peggiori sono naturalmente le risposte che contengo- 
no le mostruosità stile new age, che non possono più essere 
chiamate filosofia. A tutti noi può infatti apparire significa- 
tivo a questo riguardo un esempio: provate a confrontare (se 
siete abbastanza vecchi, cosa vera per me e anche per alcuni 
di voi) una tipica libreria di scienze umane e sociali di oggi 
con una di venticinque anni fa. Oggi purtroppo i testi che 
parlano di saggezza, illuminazione e new age sono triplicati 
e conseguentemente sono diminuiti quelli di filosofia. 


2. J BUTLER, Critica della violenza etica, trad. it. di F Rahola, Milano, 
Feltrinelli, 2006. 
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Questo per quanto riguarda la prima falsa risposta. Altre due 
false risposte mi appaiono però di gran lunga più problema- 
tiche. Quali? Voglio qui nuovamente rifarmi a Badiou, il 
quale sostiene che filosofia e politica non devono essere con- 
fuse. Nel suo libro sulla fine del comunismo egli afferma che 
il problema in relazione al totalitarismo è che non abbiamo 
ancora a disposizione nessuna teoria sociopolitica adeguata 
che ci permetta di analizzare gli spiacevoli fenomeni del 
nazismo e dello stalinismo nella loro propria concettualità, in 
quanto progetti politici. Dare una risposta filosofica da fast 
food, che si presenta come profonda riflessione mentre in 
realtà è solo un surrogato che ci esonera dal pensare, è la cosa 
peggiore che un filosofo possa fare, ma che purtroppo di 
solito fa. Adesso forse vi deluderò, ma la mia alta considera- 
zione di Adorno non mi impedisce di dire che qui è visibile 
il problema della Dialettica dell'illuminismo. Invece che 
un'analisi concreta riceviamo un esempio perfetto di confu- 
sione filosofica (nel senso negativo della parola), una sorta di 
cortocircuito politico ontologico: la categoria pseudotrascen- 
dentale di “progetto dell’illuminismo” dovrebbe spiegare in 
maniera immediata il fenomeno totalitario. Una versione più 
recente di questa metodologia filosofica fasulla, che ci pre- 
serva dal pensare è il cortocircuito postmoderno del totalita- 
rismo politico con il concetto filosofico di totalità: qui la 
rivelazione ontologica viene evocata come spiegazione 
immediata quasi trascendentale di un concreto fenomeno 
politico. La filosofia postmoderna offre l'apparenza del pen- 
siero, per screditare in anticipo qualsiasi evento (nel senso 
inteso da Badiou del nuovo dirompente). Questo è ciò che da 
dieci o quindici anni accade in relazione all’Olocausto e a 
tutte le altre forme dell’inimmaginabile male radicale: il 
divieto di analizzare questi fenomeni; possiamo solo testi- 
moniare, qualsiasi spiegazione tradisce le vittime. 

lo penso che alla base di tutto questo ci sia l’idea che 
dobbiamo convivere col nostro mondo incompleto, poiché 
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ogni alternativa radicale condurrebbe, prima o poi, al gulag. 
Siamo stati avvisati di fare attenzione ai cambiamenti radica- 
li. L'intero discorso di apertura verso la diversità radicale è 
semplicemente l’avviso che abbiamo ricevuto nei confronti 
del cambiamento radicale. Questa è l’ideologia filosofica 
postmoderna. Accanto troviamo qualcosa di diverso e non 
meno interessante: una sorta di neokantismo. In Francia il 
neokantismo è rappresentato da Alain Renault e da Luc 
Ferry, il quale nel frattempo è anche diventato ministro del- 
l’istruzione; in Germania è rappresentato da Habermas, il 
quale, che lo voglia o meno, oggi svolge il ruolo di filosofo 
di Stato; ciò che spesso viene solo accennato è stato espres- 
samente confermato da Aznar, quando due anni fa propose di 
nominare Habermas filosofo di Stato spagnolo. Come può 
essere? 

Personalmente ho cercato di risolvere questo dilemma e 
penso di esserci riuscito. Un certo neokantismo è perfetto per 
la definizione di una filosofia di Stato (lo dico nonostante il 
mio amore per Kant). Qual è la funzione principale della 
filosofia di Stato nella società dinamica e capitalista di oggi? 
Essa deve approvare lo sviluppo irrinunciabile per il capitali 
smo delle nuove scienze, della tecnica e dell’economia, allo 
stesso tempo deve però neutralizzarne le radicali conseguen- 
ze etiche e sociali. Habermas ha fatto esattamente questo con 
la sua partecipazione al dibattito biogenetico. Ci ha presenta- 
to una tipica soluzione neokantiana: che si faccia all’interno 
scienza ciò che si vuole, si consideri però che ci si muove 
nello stretto ambito dei fenomeni cognitivi. Altra cosa è l’uo- 
mo come soggetto morale autonomamente agente, questo 
ambito deve essere protetto da qualsiasi minaccia. Con ciò 
tuttavia sorgono quegli pseudoproblemi su quale sia il limite 
che dobbiamo porci con la biogenetica e se questa minacci 0 
meno la nostra libertà e autonomia. A mio avviso si tratta di 
false domande e in nessun caso si tratta di domande filosofi- 
che. L'unica domanda realmente filosofica è: c’è negli esiti 
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della biogenetica qualcosa che ci costringerebbe a ridefinire 
ciò che noi intendiamo con umanità? 

È molto triste osservare come Habermas cerchi di con- 
trollare gli esplosivi risultati della biogenetica e di arginarne 
le conseguenze filosofiche. Il suo impegno fa intravedere la 
paura che qualcosa di fondamentale possa mutare, che una 
nuova dimensione dell’umano possa emergere, e che gli anti- 
chi concetti di dignità umana e autonomia possano uscirne 
corrotti. Le sue eccessive reazioni sono significative, pren- 
diamo ad esempio il caso dell’Elmauer Rede di Sloterdijk 
sulla biogenetica e Heidegger: là dove Sloterdijk sostiene che 
la biogenetica ci costringe a formulare nuove regole di etica, 
Habermas vede solo l’eco di un’eugenetica nazionalsociali- 
sta. Questo atteggiamento nei confronti del progresso scien- 
tifico sfocia in una “tentazione della tentazione (a cui resi- 
stere)”: la tentazione, alla quale bisogna opporre resistenza, 
è però l’atteggiamento pseudo moralista che interpreta la 
scoperta della scienza come tentazione che “ci fa andare 
troppo lontano”, nell’ambito vietato (la manipolazione gene- 
tica e simili), e che quindi mette a rischio il nucleo più inti- 
mo della nostra umanità. 

La più recente crisi morale generata dalla biogenetica 
culmina infatti nell’esigenza di una filosofia che si può a 
tutti gli effetti chiamare “filosofia di Stato”: una filosofia 
che da una parte tollera tacitamente i progressi scientifici e 
tecnici, dall’altra però cerca di controllarne le conseguenze 
sul nostro ordinamento socio-simbolico, cioè cerca di evita- 
re che l’immagine del mondo teologica ed etica esistente 
venga modificata. Non c’è da meravigliarsi che coloro i quali 
si spingono più a fondo siano i neokantiani: Kant stesso 
dovette affrontare il problema di come prendere in conside- 
razione la scienza newtoniana e garantire nel contempo la 
conservazione di uno spazio di responsabilità morale al di 
fuori della scienza. Egli limitò il campo di validità della 
conoscenza per creare spazio alla fede e alla morale. I filo- 
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sofi di Stato di oggi non si trovano di fronte al medesimo 
compito? I loro sforzi non si rivolgono oggi a cercare un 
metodo (utilizzando diverse versioni di riflessione trascen- 
dentale) per limitare la scienza al suo orizzonte di significa- 
to stabilito e per denunciarne le conseguenze come inammis- 
sibili per il campo morale e religioso? Curiosamente, la pro- 
posta di Sloterdijk di una sintesi umanista di nuove verità 
scientifiche con il vecchio orizzonte di significati, anche se 
più raffinata e ironico-scettica della “filosofia di Stato” di 
Habermas, differisce da quest’ultima solo in una linca di 
demarcazione non verificabile (o per essere più precisi: la 
proposta di Sloterdijk oscilla tra il compromesso habermas- 
siano e le mostruosità della new age). 

Dato che parliamo di filosofia e politica, io penso che 
proprio qui stia la ragione del fallimento della scuola di 
Francoforte. Qual è l’esito della scuola di Francoforte? Come 
può essere spiegato? Il suo principio è la Dialettica dell'illu- 
minismo: l’idea che un errore strutturale sia intrinseco al 
moderno progetto dell’emancipazione; tutte quelle tremende 
cose, i totalitarismi e le altre, non sono vestigia del passato, 
bensì la sua logica conseguenza. Concedetemi di procedere 
in maniera semplicistica. lo direi allora che il comunismo 
stalinista sarebbe dovuto essere il primo esempio emblemati- 
co. Poiché, per dirla in termini veramente semplicistici, il 
fascismo è stato una reazione conservativa. Dietro di esso 
c'erano uomini che, per dirla nuovamente in maniera sempli- 
cistica, tramarono cose estremamente perverse e ne realizza- 
rono altre ugualmente perverse. Il vero trauma è però lo 
Stalinismo. Il progetto comunista, spero siate d'accordo con 
me, emerse con un forte potenziale emancipatorio, ma fallì. 
Questo il trauma della Dialettica dell'illuminismo. Ma cosa 
troviamo nelle teorie critiche? Niente di tutto questo. C’è il 
Behemoth di Neumann, di gran lunga la peggiore sociologia 
giornalistica, che si basa sull’idea di una convergenza secon- 
do la quale a causa dell’ America del New Deal di Roosevelt, 
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la Germania nazista e l’Unione Sovietica hanno teso verso 
società similmente organizzate. C'è poi il Marxismo sovieti- 
co di Marcuse, un libro molto bizzarro che non dice mai 
quale sia la reale posizione dell’autore. Ci sono poi alcuni 
tentativi di carattere habermassiano, come quello di Andrew 
Arato, che cerca di giocare la carta dell’idea della società 
civile come luogo dell’esistenza contro la supremazia totali- 
taria comunista. Ma anche qui non troviamo alcuna teoria 
che ci aiuti a spiegare il comunismo stalinista. lo sostengo 
inoltre che la teoria della società civile sia completamente 
fuorviante. Ad ogni modo ho dovuto stabilire che anche io 
durante la caduta della Jugoslavia, come per la maggior parte 
degli altri conflitti tra lo Stato e la società civile, mi sono 
sempre schierato dalla parte dello Stato. Società civile signi- 
ficava opposizione democratica, ma significava anche vio- 
lento nazionalismo. La formula di MiloSevié descrive esatta- 
mente questo miscuglio esplosivo di società civile nazionali- 
sta e nomenclatura di partito. I dissidenti esigevano un dialo- 
go tra la nomenclatura di partito e la società civile e 
Milosevié esaudì la loro richiesta. 

Prendiamo Habermas: forse che la lettura dei suoi libri 
svela che la sua patria, la Germania, era per metà socialista? 
No. È come se questo dato di fatto non esistesse. lo penso 
che questo sia, per dirla con un termine alla moda, una sorta 
di buco sintomatico. 

Adesso sarò breve, voglio però chiudere con un’osser- 
vazione sul possibile ruolo della filosofia nella nostra 
società. Esiste un’intera schiera di false posizioni filosofi- 
che: il neokantianesimo dei filosofi di Stato, il neosofismo 
postmoderno e così via. La peggiore filosofia moraleggia su 
questioni non filosofiche, all’incirca secondo questa logica: 
“Io sono filosofo e come tale invento grandi sistemi metafi- 
sici; sono però anche un uomo e mi preoccupo dell’enorme 
sofferenza del mondo. È nostro dovere combattere questa 
sofferenza...”. A questo proposito, il più debole è stato 
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Derrida, quando nel mezzo del suo libro Spertri di Marx 
diventa completamente antifilosofico e fa un elenco di dieci 
punti delle disgrazie del mondo. lo non potevo credere ai 
miei occhi quando li lessi, ma su quella pagina c'erano loro, 
i dieci punti, e testimoniavano la più grande sconsideratezza: 
emarginati senza lavoro e privi di mezzi nelle nostre città, 
cartelli della droga, il dominio del monopolio mediatico, 
eccetera. Come se volesse comunicare l’impressione di non 
essere semplicemente un grande filosofo ma anche un uomo 
cordiale. Perdonatemi, ma mi viene in mente un paragone 
alquanto calzante: nelle opere di letteratura popolare di soli- 
to alla fine del libro viene aggiunta una breve descrizione 
dell’autore o dell’autrice, e per rivalutare un minimo il loro 
curriculum vengono scritte cose tipo “vive attualmente nel 
sud della Francia, insieme ai suoi tanti gatti, e si dedica alla 
pittura...”’. Le due cose sono molto simili. Mi viene quasi 
voglia di aggiungere qualcosa di beffardo a uno dei miei 
futuri libri: “Nella sua vita privata tortura cani e uccide 
ragni”, semplicemente per portare alle estreme conseguenze 
questa abitudine. Ma voglio andare oltre. Quando a noi filo- 
sofi è richiesta la nostra opinione ci viene in realtà chiesto di 
presentarci. La nostra conoscenza è quindi una sorta di vaga 
referenza che conferisce autorità alla nostra opinione. È 
come se si chiedesse a un noto autore cosa gli piace mangia- 
re e lui risponde che la cucina italiana è meglio di quella 
cinese. Noi dovremmo occuparci solo di ciò che è inerente 
alla filosofia. 

Qual è il ruolo della filosofia? Qui ci scontriamo con un 
paradosso: la filosofia non ha quasi mai, e ancora meno nei 
suoi periodi creativi, avuto solamente il ruolo di filosofia. 
Qui un paio di dati sconnessi: nel XIX secolo la letteratura ha 
spesso ricoperto in alcune nazioni, come in Ungheria e in 
Polonia, il ruolo della filosofia, la visione filosofica o ideo- 
logica alla base del movimento nazionale è stata prevalente- 
mente formulata all’interno della letteratura. Negli Stati 
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Uniti, ad esempio, nel novantanove per cento dei casi si cer- 
cherà inutilmente la cosiddetta filosofia continentale all’in- 
terno delle facoltà filosofiche (questo dato è da riportare let- 
teralmente: su quattromila college americani con una facoltà 
filosofica solo in quindici o venti la filosofia continentale è 
seriamente rappresentata). Si può invece trovare la filosofia 
nei corsi di studi culturali, nei corsi di anglistica, di francese 
e di tedesco. Insomma, se si desidera leggere Hegel o Badiou 
bisogna paradossalmente studiare letterature comparate con 
specializzazione in francese o tedesco. Se invece si fa ricer- 
ca sui cervelli dei topi o si fanno esperimenti con gli anima- 
li allora si può andare nelle facoltà di filosofia. Non è però 
così inconsueto che la filosofia occupi il posto di un’altra 
disciplina: quando ad esempio fallì il comunismo, fu la filo- 
sofia il primo luogo nel quale venne formulata la resistenza. 
In quel momento essa fu più politica che mai. Qui vorrete 
forse obiettare che la più grande filosofia tedesca fu nient’al- 
tro che pura filosofia. Ma no! Già a partire da Heine, non 
solo da Marx, si sa che la filosofia è stata il sostituto tedesco 
della rivoluzione. Questo è il dilemma: non si possono avere 
entrambe. È falso sostenere che i francesi avrebbero potuto 
fare della buona filosofia se fossero stati scaltri abbastanza. 
AI contrario il non verificarsi della rivoluzione è stato condi- 
zione preliminare della filosofia tedesca. Il mio pensiero è il 
seguente: forse dobbiamo abbandonare il sogno che esista 
una filosofia normale. Forse la filosofia è semplicemente 
anomalia. lo leggerei così la tesi di Badiou (Badiou e io ci 
lusinghiamo a vicenda ma in realtà ci odiamo. Il nostro 
scherzo più comune è: Se io vado al potere, lui finisce al con- 
fino, ma questa è un’altra storia). Io concordo pienamente 
anche con la sua tesi sulle condizioni della filosofia: che la 
filosofia sia per definizione eccessiva, che essa esista lette- 
ralmente solo attraverso un’esasperata connessione alle con- 
dizioni esterne: amorose, politiche, scientifiche o artistiche. 
Infine ancora una critica, anche molto amichevole: un 
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possibile dissenso fra di noi potrebbe essere la nostra diffe- 
rente considerazione di Kant. E qui voglio chiederti, forse in 
maniera solo retorica, se anche tu non sei dell’opinione che, 
nonostante le molte cose negative che anche io ho detto rela- 
tivamente a un determinato neokantianesimo, in Kant ci sia 
qualcosa che vale la pena di salvare. Cosa? A me della filo- 
sofia interessa in primo luogo il momento dell’estraneità da te 
menzionato. All’origine della filosofia non c’è forse l’estra- 
neità? I cosiddetti filosofi ionici della natura fecero la loro 
comparsa in quella che è l’attuale Turchia con lo sviluppo 
della produzione di merci?. Non voglio qui fare uso del vol- 
gare parallelo marxista secondo il quale la produzione di 
merci significa astrazione e questa astrazione delle merci è 
alla base dell’astrazione filosofica; ciò su cui voglio attirare 
l’attenzione è il momento dell’estraneità che emerge con lo 
spostamento: la filosofia (questo è quello che ci vuole dire 
Heidegger") sin dall’inizio non è stata appannaggio di coloro 
che avevano la certezza di sentirsi a casa. Essa ha sempre 
richiesto un minimo di rottura della società organica. A parti- 
re da Socrate si incontra sempre e comunque questa diversità, 
questo buco, e curiosamente si può riconoscere lo straniero 
anche in Descartes, e mostrare i suoi calunniatori. Nel secon- 
do capitolo del Discorso sul metodo, si trova, penso, la sua 
famosa osservazione nella quale egli afferma che durante il 
viaggio non solo si scopre l’estraneità delle usanze altrui, ma 
anche che, similmente, la propria cultura appare non meno 
strana e ridicola se la si guarda attraverso altri occhi. Questo 


3. Cfr.F A.LANGE, Storia critica del materialismo, trad. it. di A. Treves, 
Milano, Monanni, 1932. 

4. Cfr. M. HEIDEGGER, Concetti Rendina della metafisica: mondo — 
finitezza — solitudine, trad. it. di P. Coriando, Genova, il melangolo, 1992, p. 
337. 

5. Cfr. R. DEcARTES, Discorso sul metodo, trad. it. di M. Renzoni, 
Milano, Mondadori, 1993. 
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è secondo me il punto zero della filosofia. Ogni filosofo fa 
propria questa categoria dello spostamento. 

E adesso la mia domanda per te: sono tentato di riabili- 
tare il concetto kantiano di società cosmopolita così spesso 
preso alla leggera. Io penso che questo concetto debba esse- 
re collegato con la differenziazione kantiana tra l’uso pubbli- 
co e privato della ragione, la cui particolarità consiste nel- 
l'essere contraria all’intuizione. Ciò che Kant chiama uso 
privato della ragione corrisponde al lavoro del funzionario di 
Stato all’interno di un apparato statale. 1 dibattiti intellettua- 
li, anche quando condotti privatamente, sono invece da lui 
definiti uso pubblico della ragione”. A cosa allude Kant? Io 
penso che il privato sia per lui in primo luogo la particolare 
società radicata localmente. L'idea di Kant però è che l’intel- 
lettuale debba assumere la posizione dell’universale singola- 
re; una singolarità che prende direttamente parte dell’univer- 
salità poiché attraversa, perforandola, l’idea di un ordine par- 
ticolare. Si può essere uomini senza essere tedeschi, france- 
si, inglesi eccetera. Questa eredità di Kant è oggi più attuale 
che mai. L'idea di un dibattito intellettuale che disfa l’ordine 
particolare smentisce le bugie della dottrina conservativa 
secondo le quali solo una completa identificazione con le 
proprie radici consente di essere umani nel senso categorico 
della parola. Si è completamente umani solo se si è comple- 
tamente austriaci, sloveni, francesi e così dicendo. Il messag- 
gio principale della filosofia però dice che si può partecipa- 
re dell’universalità al di là di qualsiasi particolare identifica- 
zione. 


6. Cfr. I. KANT, Risposta alla domanda: che cos'è l'Illuminismo? in ID., 
Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, a cura di N. Bobbio, L. 
Firpo, V. Mathieu, trad. it. di G. Solari e G. Vidari, Torino, Utet, 1995. 

7. Ibid. 
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DISCUSSIONE 


ALAIN BADIOU: innanzitutto, la mia critica a Kant è in 
primo luogo una critica a quello che tu hai chiamato 
“neokantismo”, che negli ultimi dieci-quindici anni in 
qualche modo è diventata filosofia ufficiale. Riguardo a 
Kant, ritengo sia possibile collegare due tue osservazioni. 
Primo: la filosofia deve comprendere che nelle verità e nei 
nuovi problemi è insito qualcosa che non si lascia ridurre al 
concetto precostituito di natura umana. Ritengo che questo 
sia della più grande importanza: l’oggetto della filosofia cela 
qualcosa di inumano. Per tanto tempo ci sono stati “Dio”, 
“l’eterno”, “l’intelligibile”, “l’assoluto” e così avanti a indi- 
care ciò che trascendeva la natura umana. I concetti e i nomi 
possono cambiare ma sempre ci sarà qualcosa di irriducibile 
alla natura umana, la filosofia avrà sempre come oggetto 
della sua ricerca qualcosa di inumano. Foucault stesso ha 
sostenuto che l’uomo è una sorta di costruzione teorica, dota- 
ta di una storia della quale si può vedere l’inizio e della quale 
si può intravedere anche la fine'. In Francia questo si chiama 
“Antiumanismo teorico”, e non è -solo la posizione di 
Foucault, ma anche quella di Althusser e altri. Questa è la 
mia prima osservazione. Quando dici che il vero problema è 


1. Cfr. M. FOUCAULT, Le parole e le cose, trad. it. di E. A. Panaitescu, 
Milano, Rizzoli, 1963. 
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sapere se esistano o meno forme di mutamento radicale di 
ciò che noi chiamiamo natura umana, poni una domanda pro- 
fonda e altrettanto naturale. Perché la parola womo indica una 
costruzione ideologica e storica. Non esiste alcun valido 
motivo perché la filosofia mantenga questa costruzione. Sin 
da Platone la filosofia si è confrontata con l’inumano e io 
penso che essa abbia in questo la propria vocazione. Ogni 
volta che la filosofia si trincera dietro la natura umana, così 
come è successo nel processo della storia, essa riduce se stes- 
sa e infine si sopprime. Si riduce, perché tutto ciò che le resta 
da fare non è nient’altro che conservare, propagare e consol- 
idare il modello stabilito della natura umana. Secondo: a 
questa considerazione è possibile collegare la tua osser- 
vazione secondo la quale in Kant esiste il tema di una singo- 
larità universale. Hai senz’altro ragione. In ogni grande 
filosofo esiste il tema della partecipazione diretta della sin- 
golarità all’universalità, senza la deviazione che passa attra- 
verso le particolarità, le culture, la nazionalità, le differenze 
di sesso così via. Per ogni grande filosofo esiste un collega- 
mento diretto tra la singolarità del pensiero e la sua univer- 
salità. Oggi è opinione diffusa sostenere che sono importan- 
ti e basilari le particolarità e il rispetto di esse. Io sono d’ac- 
cordo con te quando sostieni che sia necessario combattere 
questo refrain reazionario delle particolarità culturali. 
Bisogna però aggiungere che questo collegamento diretto tra 
la singolarità e l’universalità presuppone che l’universalità 
celi qualcosa di inumano. Se si riduce l’universalità a una cir- 
costanza comunemente umana è necessario abbandonare 
questa posizione. lo sostengo che, in Kant, questo tipo di rap- 
porto diretto tra singolarità e universalità venga generato là 
dove Kant definisce l’umano attraverso qualcosa che supera 
la natura umana. La grandezza di Kant non risiede per niente 
nel fatto di aver formulato una teoria dei limiti della ragione, 
una teoria dei limiti umani della ragione. Questo aspetto 
esiste in Kant, ma esso non genera più alcuna riflessione. La 
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grandezza di Kant risiede nel fatto di aver collegato l’idea di 
un limite della ragione con l’idea opposta di una natura 
umana che supera se stessa, che è presente soprattutto nel 
carattere infinito della ragione pratica. In sostanza, io penso, 
e con questo concludo, che alla base della questione dell’im- 
pegno filosofico ci sia una sorta di relazione tra il finito e 
l’infinito. L’uomo è consacrato alla finitudine, finitudine che 
noi chiamiamo umanità, umanità come umanità finita? 
Oppure siamo predisposti all’infinito, il che equivale a dire 
che siamo predisposti all’inumano, che è l’oggetto della 
filosofia? Questa è la reale domanda. E per questo motivo 
sostengo che le tue due osservazioni, quella sulla relazione 
tra universalità e singolarità e quella sulla necessità di lascia- 
rci alle spalle l’umanesimo, possono essere collegate. 

Sono spiacente di essere ancora una volta d’accordo con 
il mio amico Slavoj. 


SLAVOI ZIZEK: devo purtroppo darti ragione. Nell'opera 
di Marx La guerra civile in Francia? c’è un passo molto bello 
che spiega la dinamica politica del 1848: le due fazioni 
monarchiche, i Borboni e gli Orleanisti, si unirono a forma- 
re il partito repubblicano dell’ordine (Parti de l’Ordre). Marx 
sostiene che si può essere repubblicani solo se si riconosce 
l’anonimo regno della Repubblica. In questo senso io sono 
completamente d’accordo con te: l’umano in quanto tale 
appare solo nell’inumano, l’inumano è l’unica via per essere 
umani in senso universale e in maniera diretta. Perché sosten- 
go questa posizione? Vorrei qui tornare a Kant, perché penso 
che Kant ci fornisca lo strumento concettuale per riflettere su 
questo, attraverso una distinzione filosofica apparentemente 
secondaria, ma che secondo me è centrale per la sua com- 


2. K. MARX, La guerra civile în Francia, trad. it. di P. Togliatti, Roma, 
Editori Riuniti, 1974. 
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prensione. Nella Critica della ragion pura egli sviluppa una 
differenziazione tra un giudizio negativo e un giudizio infi- 
nito. Per dirla in parole più semplici: il giudizio negativo è 
una sentenza che nega al soggetto un predicato; il giudizio 
infinito è invece un giudizio che attribuisce al soggetto un 
predicato negativo. Il giudizio negativo esiste quando si dice 
“L'anima non è mortale”; il giudizio infinito dice “L'anima è 
immortale”. Cosa ne consegue? In questo caso potrebbero 
esserci di aiuto i romanzi dell’orrore, se mi si concede di tira- 
re in ballo Stephen King, il mio uomo per tutte le occasioni. 
Tutti conosciamo il concetto del non morto. Qual è il suo 
vero significato? Il morto è morto, e se uno non è morto allo- 
ra è semplicemente vivo. Però quando diciamo che qualcuno 
è un non morto, come accade nella letteratura dell’orrore, 
non intendiamo dire che questo qualcuno vive ancora, bensì 
che egli è morto ma non nel senso comune della parola: è un 
morto vivente. Come si può osservare, qui si apre un altro 
regno: la mia idea è che questi non morti siano il soggetto 
trascendentale kantiano. Esattamente in questo senso il non 
morto è inumano, non in senso animalesco ma in quanto 
dimensione eccessiva dell’umano stesso. Visto in questo 
modo c’è qualcosa di straordinario in ciò che Kant chiama 
“dimensione del trascendentale”. Alcuni giorni fa mi ha 
scritto un amico da Tokio (conosce la mia predilezione per le 
cose bizzarre), dicendomi che in Giappone è possibile acqui- 
stare, per ottantacinque dollari, un telefono che funziona in 
maniera piuttosto strana: si può chiaramente sentire la voce 
della persona che chiama senza che ci sia lo squillo. Ci si col- 
loca una piccola piastra sulla testa e si sente la voce del chia- 
mante direttamente nel timpano. Ma la ricezione ottimale si 
ottiene tappandosi le orecchie. Abbiamo qui a che fare con 
un'eccezione: una percezione sensoriale diretta che aggira 
gli organi di senso. Facendo un passo ancora oltre possiamo 
pensare a quei singolari esperimenti eseguiti nell’ambito 
della ricerca sul cervello, che si basano sull’idea che sia pos- 
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sibile stimolare una sensazione, di piacere o dolore, attraver- 
so la stimolazione dei centri nervosi, senza passare dai cin- 
que sensi. Perché ho tirato in ballo Kant? Conosci la teoria 
dello schematismo: affinché qualcosa sia reale essa deve 
appartenere a una precisa categoria. Ma qui non siamo in 
presenza di un dolore che risulta essere astratto e non sche- 
matizzato? Non un dolore di questo o quel tipo, ma un dolo- 
re diretto? Mi si conceda una parentesi: a me ricorda un po’ 
la prima moneta slovena del biennio 1990-1991, dopo l’indi- 
pendenza. Mi piaceva tanto quella moneta; ma il mio non era 
orgoglio per il fatto che il mio popolo avesse moneta, mi pia- 
ceva piuttosto il fatto che le persone non si accorgessero che 
c’era qualcosa di equivoco. Dopo aver abolito il Dinaro jugo- 
slavo abbiamo avuto per due anni in circolo una moneta che 
si basava sulle unità di cinque, dieci e così via. Nessuno si 
accorse però che mancava il nome: avevi quindi semplice- 
mente cinquecento, ma cinquecento cosa? Niente altro. 
Nessun dollaro, nessuno scellino... 

Questo dibattito è stato aperto da Kant. E in questo 
senso Lacan ha ragione nei confronti del postmodernismo: la 
scienza non è solo un gioco di parole, si dedica piuttosto al 
reale non schematizzato. 


ALAIN BADIOU: il problema dell’impegno filosofico è a 
mio avviso che esso viene in primo luogo percepito come 
impegno critico. Filosofia e critica vengono assimilate, con 
la conseguenza che l’impegno filosofico diventa giudizio sul 
male, sulla sofferenza e su ciò che è consentito o non lo è. Il 
mandato della filosofia sarebbe quindi in primo luogo nega- 
tivo: nutrire dubbi, applicare spirito critico e azioni simili. lo 
sostengo che si debba stravolgere quest'idea perché in realtà 
l’essenza dell’ingerenza filosofica è l’affermazione. Perché 
affermazione? Se si interviene in una situazione paradossale 
o in una relazione che non è una relazione, è necessario intro- 
durre una nuova struttura di pensiero e accogliere la possibi- 
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lità di figurarsi questa circostanza paradossale, ovviamente a 
condizione che alcuni parametri vengano abbandonati e ne 
vengano introdotti di nuovi. L'unica prova per questo proces- 
so è che viene proposto un nuovo modo di pensare il para- 
dosso. Per questo motivo l’elemento centrale dell’ingerenza 
filosofica è l'affermazione. In questo sono d’accordo con 
Deleuze. Quando Deleuze dice che la filosofia è essenzial- 
mente la creazione di concetti, egli pone a ragione in primo 
piano la dimensione creativa e affermativa della filosofia e 
diffida, di nuovo a ragione, di qualsiasi riduzione critica 0 
negativa della filosofia. E quando tu dici che non si deve 
comprendere l’inumano come negazione mi trovi completa- 
mente d’accordo, anche se mi dispiace che sembri che siamo 
perennemente d’accordo; questo dimostra però semplice- 
mente che pratichiamo l’affermazione e non la negazione. 
Dobbiamo quindi comprendere l’inumano come elemento 
concettuale affermativo all’interno del quale è possibile pen- 
sare lo spostamento dell’umano. Questo spostamento dell’u- 
mano presuppone l’accettazione che all’origine c’è il rappor- 
to tra umano e inumano, e non il perdurare dell’umano. 

Vi offro un esempio ideologico. Negli anni Settanta 
abbiamo assistito in Francia all’apparizione di ciò che viene 
chiamata nuova filosofia. Il fondatore della nuova filosofia in 
Francia è André Glucksmann, il quale poco prima era anco- 
ra un maoista militante; queste sono le piroette della storia. 
Fino a oggi, o meglio fino a quando non ha incominciato a 
sostenere la guerra americana in Iraq, Glucksmann ha soste- 
nuto la tesi che è impossibile mettere tutti d’accordo su una 
visione positiva del bene?. L'unico accordo può essere trova- 
to sulla critica al male: questa tesi è l’asse portante del suo 
pensiero. A questo atteggiamento negativo segue una com- 


3. Cfr. A. GLUCKSMANN, / padroni del pensiero, trad. it. di E. Klersy 
Imberciadori e A. Bressan, Milano, Garzanti, 1978. 
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prensione dell’ingerenza filosofica di natura molto particola- 
re: il filosofo sarebbe una sorta di medico che diagnostica il 
male, la sofferenza, e prescrive infine una medicina che 
dovrebbe ricondurci alla normalità. Ad esempio: poiché 
Saddam Hussein è un tremendo tiranno, è necessario prende- 
re contro di lui energiche misure terapeutiche. Come sappia- 
mo questo è stato fatto, peccato che per farlo abbiamo messo 
in conto la morte di centinaia di migliaia di iracheni. 
L’esercito americano uccide il malato, ma sta solo facendo 
ciò che deve essere fatto, Glucksmann è contento. Egli crede 
senza riserve alla natura critica dell’intromissione filosofica. 

lo sostengo che sia importante difendere una concezio- 
ne completamente diversa dell’ingerenza filosofica. Non è 
un caso che la più importante idea filosofica di Platone fosse 
quella del bene. Platone aveva capito che l’elemento dell’af- 
fermazione inumana è quello decisivo, quello che apre alla 
scelta radicale. Se questa sera non state assistendo a nessun 
reale confronto, ciò dipende dal fatto che Slavoj ed io siamo 
completamente d’accordo su questo punto, quindi fra di noi 
non potrà sorgere alcuna contraddizione. 


SLAVOI ZIZEK: la mia replica paranoica a questo sarebbe: 
e se tu fossi un truffatore che fa solo finta di pensarla come 
me? Più mi dai ragione più saresti in pericolo. 
Paradossalmente condividiamo con i pessimisti critici post- 
moderni l’attenzione per l’inumano. Nell’ideologia postmo- 
derna dell’inumano, l’inumano è un terribile eccesso che 
deve essere assolutamente evitato. Questa ideologia può 
assorbire anche uno specifico aspetto di Lacan. Esiste questa 
mitologia del terribile: non bisogna avvicinarsi troppo al 
fuoco, è necessario mantenere la giusta simbolica distanza; 
l’idea che noi, come per Edgard Allan Poe, viviamo in un 
mondo al limite dell’abisso e l’unica preoccupazione è man- 
tenere la giusta distanza: non per agire come se non ci fosse 
nessun male radicale, ma fare attenzione a non diventarne 
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vittima. Questo è sinceramente l’esatto contrario di quello 
che noi propaghiamo come inumano: l’inumano come spazio 
di una nuova definizione. Vorrei un attimo tornare a Richard 
Rorty, che io, come già ho detto, ammiro per via della sua 
assoluta radicalità. Il problema sta nel fatto che per lui la 
verità ultima consiste nella verità della sofferenza dell’indi- 
viduo: a ognuno di noi dovrebbe essere concesso di esprime- 

re la propria esperienza del dolore. Questo ci conduce, io 

penso, ad accettare un falso tipo di incommensurabilità. Alla 

base di quest’idca c’è il riferimento al particolarismo, la cui 

fatalità tu hai già criticato nel tuo L'etica. È la versione del 

politicamente corretto: soltanto una madre nera lesbica che 

alleva da sola i figli conosce la sofferenza di una madre nera 

lesbica che alleva da sola i figli. Già Deleuze ha intensamen- 

te protestato, perché questo tipo di riferimento a una partico- 

lare esperienza corrisponde sempre (anche se può apparire 

inizialmente emancipatorio) a una posizione reazionaria. La 

concezione del racconto della sofferenza di Rorty esige un’e- 

tica che lascia spazio ad ognuno di raccontare la propria sto- 

ria. Con questo sparisce qualsiasi serio sforzo per la verità. Il ‘ 
modello della negatività morale sarebbe solo e semplicemen- 

te violenza morale, come quando ad esempio si impongono 

agli altri le proprie idee. Questo concetto è catastrofico. Dico 

questo nonostante Rorty mi risulti piuttosto simpatico nel 

suo atteggiamento politico, egli è spesso più progressista di 

molti decostruzionisti americani di turno. Devo aggiungere 

che probabilmente questo concetto è oggi addirittura la vera 

catastrofe morale, poiché consente di evitare una presa di 

posizione radicale e chiara. 

Adesso una piccola improvvisazione: per confermare ciò 
che tu hai detto sull’atteggiamento di rifiuto devo tornare 
nuovamente alla scuola di Francoforte. In essa possiamo con- 
statare dove risiede l’errore di questo atteggiamento. Ciò che 
in primo luogo mi sconvolge di Horkheimer (per me 
Horkheimer è molto più di Adorno l’autore del misfatto) è l’e- 
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vidente inconsistenza di due posizioni. Da una parte egli 
sostiene il tipico punto di vista pessimista della dialettica del- 
l’illuminismo: l’intera storia occidentale culmina nel mondo 
amministrato, il mondo dell’uomo unidimensionale comple- 
tamente regolato, il mondo della società tecnologica, che non 
lascia spazio alla critica, e così avanti. Tutto è manipolato, una 
visione catastrofica che egli elabora nella sua ultima grande 
pubblicazione Eclissi della ragione. Critica della ragione 
strumentale. Però, ogni volta che lo stesso Horkheimer ha 
dovuto affrontare una decisione politica concreta si è sempre 
schierato per una difesa di questa società della catastrofe ulti- 
ma, votando contro qualsiasi alternativa. Nel caso del 
Vietnam assunse una posizione assolutamente chiara: non 
volle partecipare a nessuna dimostrazione, e disse a tal pro- 
posito che là dove intervenivano i soldati americani portava- 
no libertà e che lui li sosteneva*. Adorno, tipico opportunista, 
volle a sua volta prendere parte poco o nulla alle manifesta- 
zioni contro la guerra Vietnam, ma gli riusciva difficile 
ammetterlo; si rifugiò quindi nelle scuse: ai dimostranti disse 
che gli sarebbe piaciuto partecipare, ma che era troppo vec- 
chio e grasso, la gente gli avrebbe riso in faccia se si fosse 
presentato. Tipico di Adorno. 

Volevo richiamare l’attenzione su questo paradosso: 
viene rappresentata una cupa immagine catastrofica della 
società e allo stesso tempo qualsiasi alternativa a questa è di 
gran lunga peggiore. In un’intervista dello Spiege/ pubblica- 
ta poco dopo la sua morte, Horkheimer parla dettagliatamen- 
te di questa società amministrata e prosegue il discorso soste- 
nendo che tuttavia noi, la società occidentale sviluppata, 
siamo l’isola della libertà, e quest'isola deve essere difesa 


4. Si tratta in questo caso di un’interpretazione esagerata da parte di 
Zizek. Cfr. S. MULLER-DooHM, Theodor W Adorno. Biografia di un intellettua- 
le, trad. it. di B. Agnese, Roma, Carocci, 2003. 
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dalla barbarie... Da questo possiamo dedurre il triste inse- 
gnamento filosofico che una condanna del male apparente- 
mente radicale può assumere la funzione di bloccare qualsia- 
si possibile alternativa. Questo è il paradosso dell’atteggia- 
mento che nega da te in precedenza menzionato. 


ALAIN BADIOU: vorrei aggiungere che c’è un altro modo 
di parlare di questo paradosso. Oggi troviamo ovunque nella 
letteratura politica una critica radicale dell’ordine economico 
e una non meno radicale accettazione dell’ordine politico. 
Questo accade assai spesso. Oggi molti individui sostengono 
di essere convinti anticapitalisti: il capitalismo è terribile, 
rappresenta l’incubo economico e cose simili. Le stesse per- 
sone sono però accese sostenitrici della democrazia così 
come essa esiste nelle nostre società. Si tratta dello stesso 
paradosso che tu hai evidenziato: si sviluppa un tipo di criti- 
ca oggettiva radicale della forma economica, ma allo stesso 
tempo ci si considera grandi sostenitori della democrazia 
rappresentativa. Nel frattempo è necessario osservare, e si 
tratta di una considerazione oggettiva, che questa forma poli- 
tica è la forma adeguata per quel sistema economico così 
radicalmente criticato. C’è una citazione di Rorty che mi ha 
molto sorpreso, un’affermazione molto importante con la 
quale sostiene che la democrazia è più importante della filo- 
sofia. Una citazione apparentemente banale, tuttavia il suo 
contenuto propagandistico è sorprendente. Un filosofo può 
dire che una struttura politica è più importante della sua stes- 
sa attività? Io penso che questa strana affermazione abbia in 
realtà un contenuto repressivo. Con questa posizione si vuole 
proibire alla filosofia di porsi domande sulla natura ultima di 
ciò che chiamiamo democrazia. A me interessa stravolgere la 
critica tradizionale: in questo momento non è fondamentale 
la critica del capitalismo, sulla quale in ogni caso l’intero 
mondo è d’accordo, viste le terribili iniquità materiali, i tren- 
ta milioni di morti di AIDS in Africa perché non si vuole dar 
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loro le medicine, le tremende disparità del pianeta eccetera. 
Si può anche ritenere il capitalismo responsabile di tutto que- 
sto e ci si può augurare un capitalismo più moderato, senza 
però avanzare di un millimetro. In realtà si tratta di tutt'altro 
che della critica verbale al capitalismo. Si tratta di fare una 
proposta affermativa alla democrazia, una proposta che sia di 
più di una semplice accettazione della forma parlamentare 
della politica. Il paradosso di cui tu parli cerca di nasconde- 
re questo dato di fatto, cerca di impedire la comprensione che 
l’imperativo filosofico che veramente conta, che veramente 
procura reali interrogativi, non è la critica del sistema econo- 
mico capitalista, ma la critica della democrazia così come noi 
la conosciamo. Questo è il reale problema, ed è anche molto 
più difficile dell‘essere d’accordo con tutti gli altri relativa- 
mente all’ingiustizia del capitalismo. 


SLAVOJ ZIZEK: adesso affrontiamo il tema realmente pro- 
blematico, mio Dio, il nostro essere d’accordo comincia 
diventare noioso. Dico problematico perché in questo caso 
ho pagato la comunanza di vedute con te in modo caro. Hai 
idea di quanto mi sia costato il libro su Lenin?° Ho perso due 
terzi dei miei amici. Marx può essere facilmente nominato, 
grazie alla sua geniale descrizione della dinamica capitalisti- 
ca, il “carattere feticcio della merce”, “l’alienazione”. Ma se 
si nomina Lenin è tutta un’altra storia. È incredibile come mi 
si sia poi rinfacciato di come tutto sia stato una banale pro- 
vocazione. Quando ho organizzato l’incontro a Essen, sono 
arrivati quelli del Servizio Federale d’Informazione a chie- 
dere alla mia segretaria che cosa stesse accadendo (cosa che 
ho appreso in seguito). Come vedete non è così tollerato 
come sembra. È il paradosso della nostra epoca: secondo l’i- 


5. Cfr. S. ZizEK, Tredici volte Lenin. Per sovvertire il fallimento del pre- 
sente, trad. it. di F. Rahola, Milano, Feltrinelli, 2003. 
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deologia ufficiale tutto viene tollerato, non c’è alcuna censu- 
ra e tutto è normale. Ma questo non deve ingannarci. Voglio 
farvi un esempio, un esempio un po’ strambo, ma vero, che è 
caratteristico dei nostri giorni. Ho sentito dire che in alcune 
comunità radicali degli Stati Uniti (in questo contesto utiliz- 
zo la parola radicali con sfumatura ironica, nel senso del 
politicamente corretto, che in realtà è pseudo-radicale), viene 
discusso in tutta serietà il seguente argomento: che ne è dei 
diritti dei necrofili? Perché viene loro così crudelmente proi- 
bito di fare sesso con i cadaveri? La proposta è la seguente: 
alcuni di noi firmano affinché il loro corpo, in caso di morte 
improvvisa, venga messo a disposizione della medicina; per- 
ché non firmare per mettere il proprio corpo, in caso di morte 
improvvisa, a disposizione dei necrofili? Questa posizione 
può apparire estremamente radicale, ma non è in realtà nien- 
te altro che un tipico esempio di ciò che già Kierkegaard 
aveva a ragione sostenuto: l’unico vero vicino è un vicino 
morto, per lo meno in una determinata versione ideologica 
ell’amore del prossimo. È questo che si intende veramente 
ggi quando si tratta il prossimo in maniera politicamente 
corretta. Sarebbe meglio un vicino morto. Per me questa è la 
migliore metafora del politicamente corretto. Proviamo a 
chiederci che cosa sia veramente questa forma di tolleranza 
nella nostra società occidentale: il suo significato è l’esatto 
contrario di ciò che noi supponiamo. Tolleranza significa: 
nessuna molestia. Molestia è la parola chiave. In realtà signi- 
fica: non mostrarmi i tuoi desideri, stammi lontano. 
Significa, come mi è stato possibile apprendere negli Stati 
Uniti: guardi qualcuno troppo a lungo, una donna o chi altro 
vuoi tu, è già uno stupro; dici qualcosa di salace, è già una 
molestia verbale. Questo ci mostra che la tolleranza in que-. 
sto contesto è una forma di intolleranza: intolleranza nei con- 
fronti della vicinanza dell’altro. 
Vorrei però tornare al mio argomento originale. Come 
abbiamo visto, tutti gli eccessi sembrano essere consentiti. 
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Ma si provi a toccare il feticcio della democrazia per vedere 
cosa accade; io sono però d’accordo con te, dovremmo pro- 
varci, almeno (per essere breve) per tre ragioni. In primo 
luogo dovremmo chiederci cosa significa oggi la parola 
democrazia. Come funziona? Ciò che meno di tutto possia- 
mo ignorare, non è che essa sia diretta espressione del popo- 
lo e che sia per il popolo, piuttosto che con la democrazia 
accettiamo delle regole, alle quali obbediamo, indipendente- 
mente da quello che ne è il risultato. La vittoria elettorale di 
Bush nel 2000 (se di vittoria si trattò) è stata per me il cul- 
mine della democrazia. Perché? Perché nessun democratico 
ha pensato anche per un solo istante di non riconoscere l’esi- 
to elettorale e di scendere in piazza, anche se tutti erano al 
corrente dei brogli in Florida. Era chiaro a tutti che, nono- 
stante le manipolazioni, c'erano delle regole, e che queste 
dovevano essere rispettate. Quindi oggi democrazia signifi- 
ca, in primo luogo, anche in caso di grosse ingiustizie: 
meglio l’ingiustizia che il disordine; come deve aver detto 
Goethe. Questo per quanto riguarda un primo concreto signi- 
ficato di democrazia e la ragione prima per cui vale la pena 
sacrificarsi per essa. Una seconda ragione risiede nel fatto 
che nella democrazia è insito un opportunismo, nel senso di 
fuga dall’azione. Vorrei qui citare il teorico tedesco della 
società del rischio, Ulrich Beck. Egli ci lascia intendere che 
i rischi che oggi corriamo sono rischi radicali. Non si tratta 
di arrestare l’influenza delle grandi aziende ritenute respon- 
sabili dell’inquinamento globale e di coinvolgere gli specia- 
listi per poter prendere la giusta decisione, quanto piuttosto 
di fare una scelta. Siamo tutti e sempre davanti a una scelta e 
dobbiamo necessariamente prendere posizione. Spesso i rap- 
presentanti della democrazia parlano, ma solo del feticcio 
della democrazia. Una maniera, per evitare il rischio della 
decisione, è trincerarsi dietro la scelta degli elettori: non è 
una mia decisione, anche se la legittimo; siamo tutti sulla 
stessa barca... Il nostro secondo punto critico mira al dato di 
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fatto che la democrazia, come processo della decisione, è un 
modo per nascondere le decisioni. Le cose stanno più o meno 
così: “Non sono io colui che prende realmente le decisioni, 
io faccio solo le proposte. Siete voi, il popolo, che prendete 
le decisioni”. A questo proposito è meglio dare retta a Lacan, 
il quale sostiene che anche nell’atto politico è necessario 
assumere su di sé tutti i rischi. Adesso la terza ragione: nel 
Manifesto del Partito Comunista Marx ha detto che si rim- 
provera al comunismo di aver abolito la proprietà privata, 
quando questo processo era già stato innescato dal capitali- 
smo. lo penso che stia accadendo qualcosa di molto simile 
oggi con la democrazia, e a tal proposito c’è una serie di 
significativi indizi, ad esempio la rinnovata popolarità di Ralf 
Dahrendorf e Leo Strauss. Di solito il messaggio è il seguen- 
te: Democrazia? Sì, ma solo per coloro che sono maturi. Ora, 
tutti noi sappiamo benissimo in quale vicolo cieco si trovano 
gli Stati Uniti in Iraq. Se riescono a introdurre la democrazia, 
e con democrazia non intendo una versione autentica di que- 
sto ordinamento, bensì la nostra bella e corrotta democrazia 
pluripartitica, questo significherebbe probabilmente la vitto- 
ria elettorale degli sciiti. Bisogna fare inoltre attenzione 
all’attuale riconsiderazione, questo termine è una parola 
chiave; alcuni filosofi americani, Alain Dershowitz ad esem- 
pio, ritengono sia necessario effettuare una riconsiderazione 
dei diritti umani nella misura in cui questi debbano in certi 
casi ammettere la tortura. Qui la domanda non è semplice- 
mente: democrazia sì o no; è decisivo capire cosa accade 
nella democrazia. Se veramente esiste un significato simbo- 
lico dell’11 settembre (quest'idea non mi piace per niente), 
ciò deve a mio avviso essere messo in relazione con il 1989. 
Il 1989 non è stato per me la fine di un’utopia, come comu- 
nemente si sostiene, non è stato la fine del comunismo, è 
stato piuttosto lo scatenamento della grande utopia del capi- 
talismo liberale, segnalato da Francis Fukuyama come “fine 
della storia”. L’11 settembre è la risposta a questo, e se vera- 
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mente tale data racchiude in sé un significato, è che oggi l’u- 
topia è morta. Penso che gli americani ne stiano pagando il 
conto. Date uno sguardo alla politica americana: è completa- 
mente cambiata. Le loro esternazioni sulla democrazia non 
sono più credibili. Essi vogliono combinare il loro mondo, il 
loro potere di intervento militare nel mondo, con un nuovo 
isolazionismo, con la costruzione di nuovi muri. In questo 
processo la democrazia viene talmente modificata che a noi 
resta solo il nome. Qualcosa di molto simile accade nell’eco- 
nomia, in modo particolare con l'Organizzazione Mondiale 
del Commercio e con il Fondo monetario internazionale. A 
questo riguardo sono d’accordo con quanto sostenuto in un 
libro, che invece rifiuto negli assunti generali: /mpero di 
Negri e Hardt. Lafontaine e altri si abbandonarono a false 
illusioni pensando che fosse possibile democraticizzare deci- 
sioni prese a quei livelli economici. Come si può democrati- 
cizzare il sistema bancario? È impossibile già a livello strut- 
turale: come potrebbero quattro miliardi e mezzo di persone 
scegliere il consiglio di sorveglianza del Fondo monetario 
internazionale? La conclusione dovrebbe essere che la cre- 
scita economica e il processo capitalistico globale escludono 
strutturalmente la democrazia, anche nella forma disposta 
dal capitalismo. Tutto questo ci deve far riflettere se essere 
per o contro la democrazia. lo tendo sempre a tirare in ballo 
Lukàcs, che nel suo Storia e coscienza di classe sostiene che 
si tratti di una questione di riflessione tattica. A_ volte capita 
che accada qualcosa di grande in maniera democratica, ad 
esempio quando in caso di elezioni si arriva a un risultato 
completamente inaspettato. Questa è un momento bello per 
me, quasi sublime: quando a sinistra si supporta una buona 
causa, in segreto però si crede che le persone siano da mani- 
polare, e infine accade un miracolo e le cose vanno per il 
verso giusto. Il mio problema però è un altro: io sono pronto 
a sostenere le mie opinioni in maniera democratica, ma non 
sono pronto a lasciar decidere agli altri in maniera democra- 
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tica quali sono le mie opinioni: qui difendo la mia arroganza 
filosofica. 


DOMANDA DAL PUBBLICO: Signor Badiou, stando alla sua 
critica della democrazia, quale interesse è possibile nutrire 
nei confronti della politica attuale? Con quale interesse per 
esempio ha seguito le elezioni presidenziali francesi? 


ALAIN BADIOU: ciò che ha richiamato la mia attenzione 
nelle elezioni presidenziali francesi del 2002 non è stato 
tanto l’esito elettorale, non la domanda se fosse meglio 
Chirac o Jospin o cosa si dovesse fare nel secondo turno. 
Queste sono domande che funzionano secondo il meccani- 
smo dell'opinione. Ciò che mi ha interessato è stato lo straor- 
dinario movimento nato dopo il primo turno, quando Le Pen 
è arrivato prima di Jospin. La circostanza filosofica non era 
rappresentata dalla situazione elettorale in sé, bensì dal dibat- 
tito generale estremamente intenso che è nato dalle manife- 
stazioni di centinaia di migliaia di persone che si sono veri- 
ficate dopo le elezioni. Ciò che in quella circostanza era inte- 
ressante per il filosofo aveva la forma del paradosso: una 
situazione elettorale si è trasformata in un evento completa- 
mente diverso, una circostanza caratterizzata da irritazione, 
rabbia e massicce proteste. È stato questo l’aspetto che ha 
richiamato la mia attenzione. In generale la filosofia è supe- 
riore al giornalismo solo quando tratta situazioni che sono 
completamente altro da ciò che appaiono. Per questo ho 
detto: “Una relazione che relazione non è”. A mio avviso 
l’impegno filosofico avviene sempre in questo paradosso tra 
l’essere e l’apparire, tra la relazione e la non relazione. La 
domanda relativa a quale scheda elettorale inserire nell’urna 
appartiene a un altro ordine di cose. Posso però dirvi la mia 
posizione personale: dal giugno 1968 io non voto più. Sono 
da lungo tempo un non votante... 


60 


DOMANDA DAL PUBBLICO: un tentativo di seminare un 
po’ di discordia: nel suo libro // soggetto scabroso. Trattato di 
ontologia politica, il signor Zizek ha preso alcuni concetti di 
Badiou e li ha utilizzati per le sue teorie. Signor Badiou, lei 
ritiene che ZiZek abbia utilizzato tali concetti in maniera ade- 
guata oppure che egli abbia frainteso, così come Heidegger 
aveva frainteso tutti gli altri? 


ALAIN BapIOU: Slavoj Zizek ha appena detto che Kant 
non aveva capito Descartes, Hegel Kant, e Heidegger nessu- 
no. Se fossimo Kant e Descartes, nessuno dei due avrebbe 
capito l’altro. Fortunatamente però abbiamo qui discusso 
l’impegno e le conseguenze della filosofia e non abbiamo 
parlato dell’organizzazione dei suoi concetti. Io ritengo che 
il nostro essere d'accordo debba molto al fatto che non ci 
siamo inoltrati nell’analisi della costruzione filosofica, poi- 
ché per quanto riguarda quest’ultima ci sono sicuramente 
grandi divergenze di opinione fra di noi; ma le teniamo per 
un’altra occasione. In primo luogo, penso che fra di noi ci 
siano delle differenze per quanto concerne i concetti dell’e- 
vento e del reale, e anche relativamente al ruolo dell’imma- 
ginario e della politica, non vista come decisione ma come 
processo. Trattare questi punti sarebbe molto interessante. 
Ma oggi ci siamo occupati di un’altra domanda: “Quali sono 
le forme determinanti dell’impegno filosofico”, ed è risapu- 
to che su questo punto Zizek ed io concordiamo. Se la paro- 
la non avesse un passato compromesso, direi che ci troviamo 
tra compagni di partito. 


SLAVOJ ZIZEK: vorrei aggiungere ancora una cosa. È 
vero che mi misuro continuamente con Badiou, in tutti i miei 
libri, a partire da // soggetto scabroso affronto argomenti da 
lui trattati e ogni suo nuovo lavoro si riflette nelle mie opere. 
Penso ad esempio al suo libro // seco/o, non ancora pubbli- 
cato purtroppo, nonostante esista come manoscritto già da tre 
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anni, un crimine contro l’umanità se si pensa al significato di 
questo libro”. In questo volume Badiou sviluppa distinzioni 
di logica, purificazione e sottrazione che a mio avviso sono 
conquiste di grande significato. Nel mio ultimo libro, che 
verrà pubblicato fra qualche mese (senza con questo volermi 
fare pubblicità), ho fatto un passo radicale, che mi ha fatto 
deviare dalla mia solita posizione, un passo per me molto 
doloroso. Fino ad ora sono stato convinto che l’esperienza 
autentica fosse semplicemente, per dirla in parole povere, ciò 
che Lacan una volta ha chiamato andare alla fine del pro- 
cesso analitico, e dicevo a me stesso dubbioso che questo 
processo è politico, che ogni attività politica ne è correlata. 
Ho preso le distanze da questa posizione. Non penso più che 
il compimento della psicoanalisi sia, se posso esprimermi 
così, la forma autentica dell’impegno politico. E questo è un 
punto. L'altro è che ho fatto un ulteriore passo molto rischio- 
so, che pagherò nuovamente molto caro nelle mie relazioni 
personali. Ho attaccato pubblicamente e in modo molto duro 
Jacques-Alain Miller. Le sue recenti dichiarazioni politiche 
sono a mio avviso uno scandalo. Nel suo libro Le Neveu de 
Lacan si schiera contro il dogmatismo (perché conosciamo le 
ovvietà: bisogna essere flessibili, sovversivi), e si occupa di 
un confronto particolarmente aspro, che Julia Kristeva ha 
introdotto, seppur da un altro punto di vista: l’opposizione tra 
la rivolta e la sovversione da un lato e la rivoluzione dall’al- 
tra. La rivolta è positiva, apporta energie creative, dinamicità; 
la rivoluzione invece è negativa, perché introduce un nuovo 
ordine. Lo trovo incredibile, in un certo senso un’assoluta 
volgarità liberale. 

Con Badiou mi sento invece, come Ribbentrop disse a 
Molotow durante il suo viaggio a Mosca nel 1939, “Ira com- 
pagni di partito”. 


6. N.d.T.: A. Bapiou, Le siècle, Paris, Editions du Seuil, 2005; ID., // 
secolo, trad. it. di V. Verdini, Milano, Feltrinelli, 2006. 
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NOTA 


Frangois Mitterrand, ex presidente francese, era famoso 
per l’abitudine di invitare sovente i filosofi all’Eliseo allo 
scopo di discutere con essi le questioni della politica e le pro- 
spettive sociali. Con questo atteggiamento egli si inseriva in 
un’antica tradizione, nella quale il potere illuminato cercava 
la vicinanza dei filosofi per trarne legittimazione. Se questi 
incontri abbiano influenzato la politica di Mitterrand non 
possiamo saperlo, ma egli è rimasto nella nostra memoria 
come un presidente intellettuale. 

Oggi, sia che il loro consiglio venga seriamente richie- 
sto, sia che li si utilizzi solo come ornamento e copertura 
intellettuale, bisogna dire che gli intellettuali invitati a corte 
non ne escono particolarmente bene. Tuttavia, pare che sede- 
re al tavolo del potere eserciti su di loro un grande fascino. 

I tempi nei quali era importante sapere cosa avessero da 
dire filosofi come Simone de Beauvoir o Jean-Paul Sartre, 
Michel Foucault o Jean-Frangois Lyotard sull’attualità, e 
quali proposte avrebbero avanzato per il miglioramento della 
situazione esistente, appartengono al passato. Oggi, addirit- 
tura, gli interpreti dei filosofi, che negli anni Settanta prese- 
ro il posto di questi ultimi, vengono a loro volta sostituiti da 
intrattenitori e fotomodelle, calciatori e pugili. 

Si è quindi tentati di parlare di un’epoca d’oro, nella 
quale l’opinione dei filosofi valeva qualcosa. Ma erano vera- 
mente anni migliori? 
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Non è poi passato tanto tempo da quando ci chiedevamo 
quale ruolo il filosofo Karl Marx avesse avuto nel regime 
totalitario della Russia, e più tardi dei Paesi del blocco sovie- 
tico. E non era Pol Pot, il carnefice, un intellettuale che si era 
formato a Parigi? Quante persone, durante la rivoluzione cul- 
turale cinese, sono state umiliate, costrette a lasciare il pro- 
prio Paese e uccise? 

La domanda di questo libro, se il filosofo debba prende- 
re parte agli avvenimenti contemporanei e commentarli, è in 
realtà una domanda rivolta ai filosofi stessi, sul ruolo del- 
l’intellettuale nella nostra società. La conclusione secondo la 
quale i filosofi non solo devono interpretare, ma anche cam- 
biare il mondo, oggi non è più sufficiente. 

La risposta deve attualmente tenere in considerazione 
due estremi. Da un lato, il coinvolgimento degli intellettuali 
nei crimini del XX secolo pesa notevolmente sull’immagine 
che questo gruppo sociale ha di se stesso, almeno fino a 
quando esso avrà una memoria storica. Dall’altro lato dob- 
biamo chiederci se facciamo davvero un buon affare lascian- 
do che fotomodelle, moderatori, sportivi e simili prendano il 
posto degli intellettuali nell’attuale società mediatica. 

Le conclusioni alle quali approdano il filosofo parigino 
Alain Badiou e il filosofo e psicoanalista sloveno Slavoj 
Zizek, che nel 2004 hanno affrontato l’argomento in un 
dibattito tenutosi a Vienna, sono sobrie e scettiche, come 
forse ci si aspetterebbe sempre dai filosofi. Invece che 
nascondersi dietro altisonanti e ormai obsoleti discorsi, essi 
cercano di riflettere sulle specificità del pensiero filosofico, 
facendo derivare da qui le loro risposte. 

Alain Badiou e Slavoj Zizek si conoscono e si stimano a 
vicenda da tempo. Slavoj Zizek ha sempre proposto Badiou 
per il catalogo della casa editrice Passagen. Da parte sua, 
Alain Badiou si è occupato della traduzione dell’opera di 
Slavoj Zizek in francese. Entrambi sanno cosa dirà l’altro e 
ne conoscono la modalità argomentativa, per lo meno a gran- 
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di linee. Su idee e concetti filosofici hanno posizioni diffe- 
renti, come dimostrano anche in questa occasione. Ciò vale 
per i concetti dell'evento e del reale, ma anche per la loro 
comprensione del ruolo dell'immaginario e della politica. 
Sono invece d’accordo sul fatto che l’impegno politico debba 
scaturire dalla peculiarità del pensiero filosofico, e in esso 
debba anche trovare i propri limiti. 

Questo libro nasce grazie all’idea e all’iniziativa di 
Frangois Laquièze, l’allora direttore dell'Istituto di Cultura 
Francese di Vienna, che invitò Alain Badiou e Slavoj Zizek in 
questa città per un dibattito aperto. Il suo partner nell’orga- 
nizzazione di questa manifestazione fu Vincenc Raj3p, diret- 
tore dell’Istituto Scientifico Sloveno di Vienna. L'unica diret- 
tiva fu l’argomento del dibattito, tutto il resto derivò dalla 
discussione, moderata dal giornalista viennese Claus Philipp. 

Durante il suo periodo viennese, Frangois Laquièze ha 
fortemente alimentato lo scambio ai più alti livelli tra la cul- 
tura francese e quella di lingua tedesca, e condotto l’Istituto 
di cultura francese di Vienna a un nuovo periodo di fioritura, 
di cui ancora oggi la città beneficia. Soprattutto, egli non ha 
avuto paura di integrare il classico programma dell'istituto di 
cultura con contributi filosofici e di pensatori contempora- 
nei. E per questo lo ringraziamo di cuore. 

Per la stesura del libro abbiamo rinunciato a limare i 
testi. Abbiamo invece voluto conservare il carattere sponta- 
neo di ciò che è stato detto, senza falsificarlo trasformando- 
lo in una struttura di pensiero organizzata sistematicamente. 
Il libro deve piuttosto stimolare l’obiezione, l’approfondi- 
mento e spingere a nuove letture. 

Forse è vera la tesi di ZiZek, secondo il quale la filoso- 
fia non è un dialogo. E comunque piena di spunti è la discus- 
sione filosofica, come ha dimostrato il dibattito viennese, e 


come dimostra questo libro. 
Peter Engelmann 
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